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Summary: THE PARADOXES OF A SENTENCE THAT FACES HUMAN DIGNITY WITH THE RELATIVE ES-
TIMATION OF THE WORTHY. The sentence of the Constitutional Court of Colombia that legalized -with certain
agreements- active euthanasia adopts a new version of human dignity that no longer is considered as a preexisting
reality to the legal system, based and found on its raison d'etre. Human dignity is now freely estimated by every one:
only the holder of the right to life can ever decide when it is desirable and compatible with human dignity. Nobody
can be forced to continue living ~The Cotirt considers— with the inadmissible argument «of which a majority judges it
as imperative or religious or moral» a religious belief or moral attitude that, «under a pluralist system, can only be an
option». According to this, the terms are reversed: pluralism is turned into the foundation and the criterion delimiter
of human rights. Once again, human dignity vanishes, stepping aside for a relativist position, ruining the justification
of any principle, including pluralism itself.

Key words: autonomy, death, dignity, free development of the personality, human rights, individualism, life,
person, pluralism, right-to have.

Résumé: LES PARADOXES D'UNE SENTENCE QUI $'OPPOSE A LA DIGNITE HUMAINE AVEC L'ESTIMA-
TION RELATIVE DU DIGNE. La sentence de la Cour Constitutionnelle de Colombie qui a dépénalisé I'euthanasie
active, avec certains conditionnements, adopte une nouvelle version de la dignité humaine qui n’est plus considérée
comme une réalité préexistante d'un systéme juridique sur lequel elle se fonde et trouve sa raison d’étre, mais comme
une valoration ou une estimation déterminée par quiconque: seul le titulaire du droit a la vie peut décider jusqu'a
quand elle est désirable et compatible avec la dignité humaine. Personne ne peut dtre forcé a continuer sa vie -consi-
dére la Cour- avec 'argument inadmissible «parce que la majorité le juge impératif ou religieux ou moral». La croyance
religieuse ou I'attitude morale «peut seulement dans un systeme pluraliste revétir le caractere d'une options. De cette
facon les termes se renversent: le pluralisme reste converti en un fondement et un critere qui délimite les droits de
I'homme. Encore une fois la dignité humaine £’évanouit pour laisser le chemin 4 une position relativiste qui exclut la
justification du principe quelconque, y compris le pluralisme méme.

Mots-clés: autonomie, développement libre de la personnalité, dignité, droit-devoir, droits de I'homme, indivi-
dualisme, mort, personne, pluralisme, vie.
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DELIMITACION DEL PUNTO DE PARTIDA

a Sala Plena de la Corte Constitucional de
Colombia, en dos decisiones claramente
encontradas de 1997, se pronunci6 sobre la vida
naciente y la vida terminal. Los fundamentos
juridicos que la Corte ha dado en una y otra sen-
tencia no son en nada concurrentes; por el con-
trario puede decirse que en un lapso inferior a
los cuatro meses; el alto Tribunal tuvo un movi-
miento pendular: ratific en la sentencia C-013
de 1997 la penalizacion del aborto y decidi6
mediante la sentencia C-239 de 1997 la
despenalizacién, con ciertos condicionamientos,
de la eutanasia. Sera conveniente, en otra oca-
sidn, analizar las razones de ese cambio pendu-
lar. Por ahora intentaré reflexionar juridicamen-
te, pues ése es mi oficio, sobre la Gltima de estas
sentencias.

Previamente considero oportuno llamar la
atencion sobre una cuestion, El proceso median-
te el cual la Corte Constitucional declaré la
exequibilidad condicionada del articulo 326 del
Cédigo Penal, en el que se tipifica el homicidio
por piedad’, no solo adolecié de vicios que des-
conocieron el derecho fundamental al debido
proceso y que justificaron el incidente de nuli-
dad interpuesto?, el que se decidié el 2 de octu-

1 El texto del articulo 326 del Decreto 100 de 1950 (Codigo FPenal)
€5 el siguiente:

«Howricidia por piedad. 1 que matare 2 otro por piedad, para po-
ner fin a intensos sufrimientos provenientes de lesion corporal o
enfermedad grave o incurable, incurrird en prision de seis meses
i tres afiose.

El incidente de nulidad dentro del Proceso D-1490 fue presenta-
doel 12 de punio de 1997 por Monsefior Alberto Giraldo Jaramillo,

Pensamiento y Crliura

270

bre de 19977, sino que su propia sentencia, la C-
239 del 20 de mayo de 1997¢, es no solo contra-
dictoria sino que desconoce los principios y de-
rechos en los que se funda el Estado Social de
Derecho. Existe sobre esta sentencia una som-
bra de duda que afecta la legitimidad de la de-
cision sobre la eutanasia adoptada por la Corte
Constitucional. No haré referencia, sin embar-
g0, en esta ocasion, a las cuestiones de caracter
formal de la mencionada sentencia, entre otras
razones porque mi posicion sobre este punto
estd contenida en los memoriales que como
coadyuvante del incidente de nulidad presen-
té, en mi condicion de ciudadana, a la Honora-
ble Corte Constitucional.

Arzobispo de Medellin v Presidente de la Conterencia Episcopal
de Colombia. Esta selicitud la coadyuvaron Ilva Mynam Hoyos
Castafeda v Andrés Bernardo Arange Martinez, mediante los
memoriales de 16 de junio v del 24 de junio de 1997, Irregularida-
des que también se hicieron evidentes en el trimite que se adop-
to para deaidir la recusacion propuesta por los senores Obispos,
Monsetior Alberto Giraldo Jaramillo, Monsefior Juan Francisco
Sarashi Jaramillo, Monsenor Pedro Rubiano Sienz, Monsefor
Fabio Betancur Tirado y Monsefior Luis Gabriel Romero Franco,
contra los Hunorables Magistrados Carlos Gavina Diaz y Anto-
nio Barrera Carbonell. Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Ple-
na, Anbo el 22 de juiio de 1997, M, P Jorge Arango Mejia. Salva-
mento de voto de los Magistrados Eduardo Cituentes Munoz,
Hernando Hefrera Vergara v Vladimiro Naranjo Mesa,

L.a Sala Plena de la Corte Constitucional mediante Auto de Ochu-
bre 2 de 1997, decidio no aceptar ¢l incidente de nubdad inter-
puesto. M, P: Carlos Cavina Diaz. Salvamento de voto de los
Magistrados Eduardo Cifuentes Mufoz, Hernando Herrera
Vergara y Vladimiro Naranjp Mesa.

La sentencia C-239 de 1997, en su primer resuelve, declara «EXE-
QUIBLE el articulo 320 del decreto 100 de 1980 (Codigo Penall,
com la advertendia de que en ¢l caso de Jos enfermaos terminales
en que concurra la voluntad libre del sujeto pasivo del acto, no
podra derivarse responsabilidad para el médico autor, pues la
conducta esta yustificadas. Y en el segundo resuehve, exhorta vpara
que en el tiempo mas breve pusible, y conforme a los principios
constilucionales v @ elementales consideraciones de humanidad,
regule el tema de Ja muerte digna». CORTE CONSTITUCIONAL,
Sala Plena, Sentencia C-239 del 20 de mays de 1997 (se citard SCC-
C-238-1987). M.P: Carlos Gaviria Diaz, pag. 21,
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Las paradojas de una seatencia que enfrenta la dignidad humana con ka estimacidn relativa de ko digno

Soy consciente de la necesidad de una con-
frontacion académica en un tono mas racional
y desapasionado que permita dilucidar, como
en este caso, de manera rigurosa, el transfondo
filoséfico y juridico de la decision de la Corte
que delimite cudl es la interpretacion que ella
hace de los derechos reconocidos a nivel consti-
tucional, y que explicite algunas de las
implicaciones practicas de su polémica senten-
cia. Presentaré una postura critica a la
fundamentacién que adopta la Corte Constitu-
cional en su sentencia de la eutanasia, en la que,
a partir del principio constitucional del respeto
de la dignidad humana, ese Alto Tribunal pre-
tende justificar, mediando el consentimiento de
la victima, no sélo el acto homicida que comete

el médico en la persona del paciente terminal
que padece intensos sufrimientos derivados de
lesién corporal o enfermedad grave o incura-
ble, sino que, en igual forma, intenta justificar
una distincion inadmisible entre los seres hu-
manos en razén de una supuesta calidad de
vida.

Previa esta aclaraci6n, procederé a desarro-
llar el tema que me he propuesto abordar en este
escrito, que he titulado Las paradojas de una sen-
tencia que enfrenta la dignidad humana con la esti-
nacion relativa de lo digno. He dividido este es-
crito en dos partes. La primera: La relativizacion
de la dignidad humana. La segunda: La
absolutizacion del pluralismo politico.

PRIMERA PARTE
LA RELATIVIZACION DE LA DIGNIDAD HUMANA

Muerte-derecho y dignidad

Los problemas morales o juridicos que sur-
gen de la relacion dignidad del ser humano y muerte
no derivan de la muerte en si, hecho cierto y
seguro que a todo hombre le tiene que llegar en
algtiin momento, sino de las circunstancias que
la acompafan, del modo en el que la muerte
puede llegar a producirse. Muerte-derecho-digni-
dad parece ser la ecuacién que plantea la Corte
Constitucional en la sentencia sobre la eutana-
sia 0, para hacer uso de la propia terminologia
de la Corte, el homicidio por piedad u homici-
dio eutanasico®, lo que supone admitir que le-
jos de excluirse estas nociones entre sf, se da en

La sentencia C-239 del 29 de mayo de 1997 utiliza en dos oportuni-
dades el término euntanasis, una para hacer referencia a la culans-
s activn y la otra para hablar de la eulanasw pasiva; el término
honricidio por piedad se usa ocho veces; el término kamicidio pietistico,
cinco veces; e término homncudio piadoso, dos veces; el término
homicidio extandsico, una Ve,
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ellas, a juicio de la Corte, una interrelacion. De
ahi que la Corte considere justificado declarar
exequible el articulo 326 del Cédigo Penal, «con
la advertencia de que en el caso de los enfermos
terminales en que concurra la voluntad libre del
sujeto pasivo del acto, no podrd derivarse res-
ponsabilidad para el médico autor, pues la con-
ducta estd justificada»®. Es decir que la Corte
Constitucional establece, en ciertos casos, una
equiparacion entre el homicidio por piedad y la
eutanasia activa, la que subsume en el tipo penal
contemplado en el articulo 326 del Codigo Pe-
nal. Sin embargo, debe aclararse que no todo
homicidio por piedad -asi lo reconoce la Cor-
te- es eutanasia. Es claro que la Corte Constitu-
cional va mas alld de sus atribuciones precisas,
determinadas en los estrictos y precisos términos
del articulo 241 de la Constitucion, al estable-

& SCC-C-239-1997, pag. 21.
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cer, sin tener competencia para ello, excepcio-
nes al articulo 326 del Cédigo Penal.

En efecto, la Corte acepta, en su sentencia
C-239 del 20 mayo de 1997, la existencia de un
derecho a morir dignamente, que surge del de-
recho a viviren forma digna’, derecho que, aun-
que no estd establecido de manera expresa en la
Carta Politica, si, al decir de la Corte, cuenta con
el fundamento constitucional que permite afir-
mar que el enfermo terminal que padece inten-
sos dolores o sufrimientos ocasionados por en-
fermedad grave o incurable puede determinar
libremente si prefiere vivir o morir®. Si el Esta-
do se arroga la facultad de prohibir esa opcién,
estaria incurriendo en un abusivo paternalismo
y en la lesion del derecho fundamental al libre
desarrollo de la personalidad.

El derecho a morir con dignidad que de-
fiende la posicién mayoritaria de la Corte Cons-
titucional no es, como podria considerarse en
una armdnica conceptualizacion de lo juridico,
la humanizacién del final de la existencia —sin
adelantarla por la eutanasia ni postergarla por

Considera de manera expresa la Corte que «la decision de como
enirentar la muerte adquiere una importancia decisiva para el
enferma lerminal, que sabe que no puede ser curado, y que por
ende no estd optando entre la muerte y muchos anos de vida ple-
na, sino entre morir en condiciones que €l escoge o morir poco
tiempo después en circunstancias dolorosas que juzga indignas,
El derecio fundamental a vivir en forma digna implica entonces ¢f dere-
cho @ morir dignamentz, pues condenar a una persona a prolongar
por un liempo ¢5caso su existencia, cuande no lo desea y padece
profundas aflicciones, equivale no sdlo a un trato cruel ¢ inhu-
mane, prohfbido por la Carta (CP art. 12), sino a una anulacion
desu dignidad y de su autonomia como sujeto moral. La persona
quedaria reducida a un instrumento para la preservacion de la
vida como valor abstractos. SCC-C-239-1997, pligs. 17 v 18, cur-
siva fuera del texto,

«Por consiguiente, st un enfermo terminal que se encuentra en
las condiciones objtivas que plantea el articulo 326 del Codigo
Penal considera que su vida debe concluir, porque la juzga in-
cempatible con su dignidad, puede proceder en consecuencia, en
ejercicio de su libertad, sin que el Estado esté habilitado para
oponerse a su designio, ni impedir, a través de la prohibicion o
de la sancién, que un tercero Je ayude a hacer uso de su opcién.
No se trata de restarle importancia al deber del Estado de prote-
ger la vida sino, como ya se ha sefialado, de reconocer que esta
obligacién no se traduce en la preservacion de la vida como he-
cho bidlogicos. SCC-C-239-1997, piig,. 18.
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el ensenamiento terapéutico- al ofrecerle al en-
fermo todas las oportunidades de confrontar ese
momento en paz con una conveniente atencion
médica cuyos medios sean proporcionados a sus
resultados, sin tecnicismos abusivos, con un
verdadero acompafiamiento que evite la sensa-
cién de abandono, con dolores mitigados, siello
es posible y querido por el paciente, y contando
con la conveniente asistencia espiritual y, en el
caso de los creyentes, con el auxilio religioso que
le disponga al encuentro definitivo con el Crea-
dor. El derecho a morir con dignidad es para la
posicion mayoritaria de la Corte Constitucional
aquél que le corresponde «al individuo que no
desea seguir viviendo y que le solicita le ayu-
den a morir, cuando sufre enfermedad terminal
que le produce dolores insoportables, incompa-
tibles con su idea de dignidad»’, es decir que
ese supuesto derecho, a su vez, se identificaria
con la eutanasia. Y aunque en un principio la
sentencia de la Corte condiciona la accién
eutandsica a los enfermos terminales y al médico
~condicionamientos que no se establecian en el
proyecto original de sentencia'’~ no excluye que
a otras personas el Legislador pueda extender-
les ese supuesto derecho' . El resultado de esta
equiparacién no es otro que la confusion de los
términos para justificar no s6lo la eutanasia sino

9 Ibidem.

10 Estoexplica que en una de las aclaraciones de voto, los magistra-
dos que J# suscribieron expresen: « A nuestro juicio, el fallo de la
Corte sobre el homicidio piadoso constituye un importante desa-
mollo de la Carta, en materia atingente [sic] a la dignidad de la
persona, a la autonomia moral y a la obligacidn del Estado de
proteger ki vida. Creemos, eso si, que ha debido extenderse fa
interpretacién permisiva, a la ‘ayuda al suicidio’ contemplada en
el articuln 327 del Cadigo Penal, como se proponia en el proyecta
de fallo. Ademis, que no ha debido restringirse la opcion legiti-
ma por fa muerte, al enfermo ‘terminal’ {restriccion que no se
hacia en la ponencia), pues existen casos dramaticos de enfermos
‘no terminales’, como los cuadrapléjicos, v. gr, a quienes deberia
comprender la posibilidad de optar por una muerte digna, 81 juz-
gan abrumador su padecimientos, SCC-C-139-1997. Aclaracién
de voto de los magistrados Jorge Arango Mejia y Carlos Gaviria
Diaz, pig. 79.

11 $CC-C-235-1997, phg. 20
L
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toda aquella conducta que pueda entenderse
como ntuerte digna'.

Pero, ;como llega la Corte Constitucional
a considerar licita la accién eutandsica? La Cor-
te verifica la juridicidad de la eutanasia a través
de la supuesta analogia entre el suicidio y la
accién que realiza un tercero, el médico, respec-
to de un enfermo terminal que padece intensos
dolores ocasionados por lesion corporal o en-
fermedad grave o incurable y que le ha mani-
festado libremente su consentimiento informa-
do para que le ayude a morir. Pero la eutanasia
;es reducible a un acto singular? ;Es asimilable
al suicidio? Claramente no, porque, siguiendo
a D’ Agostino se puede decir que los elementos
estructurales de la eutanasia son los siguientes:
a) la pretension del enfermo terminal de ser su-
primido cuando se den las circunstancias que
él mismo ha determinado con anterioridad y de
manera detallada; b) la obligacién de un opera-
dor, en este caso el médico, quien debe llevar a
cabo tal accién; ¢) el interés publico por el con-
trol de validez de la peticién formulada®. Es
decir que en la accién eutandsica hay una rela-
cién entre dos sujetos, el enfermo terminal, o
sujeto pasivo de la accion, y el médico, o sujeto
activo de ella: el que da y el que recibe el man-
dato de matar a otro.

12 «La muerte digne, desde la perspectiva adoptada en el caso sub-
examine, puede relacionarse con varios comportamientes, a sa-
ber: la asistencia al suicidio, en la cual el paciente se da muerte a
si mismo y la intervencién del tercero se limita a suministrarle
los medios para hacerlo; la eutanasia activa, en la cual el tercero
es ¢l causante de la muerte, y que puede ser voluntaria o
involuntaria, segin se euente 0 no con el consentimiento del pa-
ciente, y la eutanasia pasiva, conocida en Colombia
especificamente coma pruerte digna, que implica la abstencion o
interrupcién de tratamientos artificiales o extremos cuando no
hay esperanza de recuperacidne. SCC-C-239-2997, pigina 19, nota
de pie de pgina ntmero 7, cursiva en el texto,

Sobre este tema consultar D'AGOSTINO, E, L'entanasi come pro-
blema politico, en AANV,, Ewlanasie. Atti del XII Congresso
Nazionale dell’ Associazione teologica italiana per lo studio della
morale, Bologna, Dehoniane, 1987, pigs. 47 ss. Del mismo autor
y sobre el mismo tema cfr.,, Dirila ¢ sutanasia, en Bioetioa neila
prospettiva della filosofia del diritto, Torino, 1996, G. Giappochelli
Editore, pags. 189 ss.
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Pero, como bien lo resalta la aclaracién
especial de voto, la Corte Constitucional no hace
referencia para nada al tercero que colabora en
la muerte', lo que implicaria que al médico se
le transfiere la responsabilidad de la autodeter-
minacién personal de la victima. ;Qué relevan-
cia hay que dar al mandato de muerte? Es claro,
como lo considera uno de los salvamentos de
voto, que el mandato de muerte es en si mismo con-
trario a Derecho™ v como tal estaria viciado de
nulidad absoluta, porque su objeto por defini-
cién es ilicito: se trata de la accion de matar a
otro, es decir, de un homicidio. Aceptando, por
lo menos en gracia de discusion, la juridicidad
de ese mandato, cabria preguntarse si el médi-
¢o, sujeto activo de la accion homicida, estd obli-
gado a cumplir con el deseo de su mandante.
En caso contrario, ;cudl es el derecho que tiene
el enfermo terminal?; ;como asegurarse juridi-
camente que sus deseos seran cumplidos por el
médico? El derecho ~por lo menos es lo que se
acepta casi mayoritariamente- parece implicar
la obligacién de una persona determinada o de
la sociedad en general. Aplicado este principio
a lo previsto en la sentencia sobre la eutanasia,
la situacién seria la siguiente: el enfermo termi-
nal tendria el derecho de ser muerto porque el
médico tendria la obligacion de proveer esa
muerte. Los partidarios de esta postura afirman,
sin embargo, que no se trata estrictamente de
un deber sino de una facultad'®, asi el médico
podria practicar o no la eutanasia, como el en-
fermo terminal podria o no recurrir a la peti-
cién de que se le practique. De esta forma, se-
rian dos facultades sin deberes o con los debe-
res amplios del Estado o de la sociedad, que, en

14 Aclaracion Especinl de Voto del Magistrado Eduardo Cifuentes
Mufioz (se citard AEVIECM)-5CC-233-1997), pég. 57 ss.

15 La expresion es del Magistrado José Cregonio Herndndez. SCC-
(-139-1997, calvamento de voto del Magistrado José Gregorio
Hernandez, pig. 30

16 Esta es, por ejemplo, la posicion que adopta FARREL, M. D, La
¢tice def aborto v la entanasia, Buenos Aires, 1993, Ed. Abeledo
Perrot, pag. 111 ss.

2
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principio, no deberian interferir en la relacién
médico-paciente.

La situacion ~lo dice claramente Cotta~ no
deja sino la siguiente alternativa: «o el sujeto es
dueno de la conciencia del operador o el opera-
dor es duefio de la vida del sujeto»'”, Es decir,
aplicado al caso previsto en la sentencia: o el
enfermo terminal es duefio de la conciencia del
médico o el médico es duefio de la vida del en-
fermo terminal. Pero, en uno o en otro caso, la
relacion juridica no es igualitaria porque se tra-
ta al otro como simple medio y no puede por
tanto existir, y donde se destruye la alteridad
no existe derecho sino lesion del derecho.

Podria, sin embargo, contraargumentarse
que el médico puede apelar a la siempre excep-
ctonal objecidi de conciencia™ para sustraerse al
cumplimiento de la peticion de muerte, lo que,
sin duda alguna, es posible, pero la realizacion
de la eutanasia se convertiria para los médicos
en norma, mientras su no realizacion les exigi-
ria acogerse a la excepcién. Una paradoja mds
de ese pronunciamiento de la Corte Constitu-
cional sobre la eutanasia, porque los médicos
tendrfan deberes sin derechos, puesto que nues-
tro ordenamiento sigue sin reconocer el dere-
cho constitucional a una dispensa de la respon-
sabilidad penal®.

Pero las paradojas siguen acrecentindose.
Ll supuesto derecho a morir dignamente no s6lo
afecta al enfermo terminal que expresa su con-
sentimiento para que un tercero le brinde las
condiciones que le permitan morir dignamen-
te, sino que ese tercero, en el supuesto de la sen-
tencia, el médico, realizard un acto ilicito que

COTTA, 5., “Aborto od exfamasue: wi confranta”, en Rivisia i filosofta,
1983, N 25/27, pig. 22.

OLLERO, A., Derecho @ o vidi y derecho a la suerie, El ajetreado desa-
sratlo def art. 15 de la Constitucidn. Madrid, 1994, Riaip, pig. 82

9 AEVIECM)-SUC-239-1997, pég. 58,
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no serd penalizado. La capacidad expansiva de
la decision de la Corte llevard a que una conduc-
ta rechazable moral y juridicamente —pero libre
de sancion penal-reconozca también ese supues-
to derecho a no ser condenados los terceros que
colaboren para hacer posible esa conducta.

Pero cabe preguntarse ;no es, por el con-
trario, la accion eutandsica una lesién que des-
conoce la misma nocion de derecho? ;No va mas
alla del @mbito propio de lo juridico? ;Cémo
hacerla compatible con la dignidad humana?
(No es acaso una contradiccion afirmar la exis-
tencia de un derecho a la muerte, porque se ten-
dria al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto
el derecho a ser v a permanecer en el ser, asi
como el derecho a no ser? Intentaré dar respues-
ta a estas preguntas.

Del valor supremo y absoluto

de la dignidad

La argumentacién de la Corte Constitu-
cional en su sentencia sobre eutanasia tiene
como eje fundamental la nocion de dignidad
humana. La decisién mayoritaria de la Corte
acepta, inicialmente, una consideracién objeti-
va acerca de la dignidad en la que recoge de
manera textual y sin mayores adiciones algu-
nos apartes de sentencias del Alto Tribunal
Constitucional sobre este significativo principio;
después adopta, como se considera en la acla-
racion especial de voto, una nueva version de la
dignidad humana® que no guarda relacién con
el punto de partida inicialmente determinado
en la sentencia ni con la doctrina mayeoritaria
sentada por la Corte Constitucional. Nueva ver-
sion que pone en entredicho la objetividad del
principio fundante de la Constitucién Politica,
que de manera expresa reconoce, en su articulo

20 Esta expresion es literal de la Aclaracion Especial de voto del

Magistrado Eduarde Cifuentes Munoz, AEVIECM)-5CC-C-23%-
1997, pdg. 66,
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1%, que el Estado Social de Derecho se funda en
el respeto de la dignidad humana.

Este principio, al decir de la Corte, es el
onlor supremto que «irradia el conjunto de dere-
chos fundamentales reconocidos, los cuales en-
cuentran en el libre desarrollo de la personali-
dad su mdxima expresion»*'. No es, como se
verd mas adelante, irrelevante que la decision
mayoritaria insista en establecer la relacién de
la dignidad con el libre desarrollo de la perso-
nalidad, relacién que existe entre ésta y cual-
quier derecho humano, porque éstos, mas que
una serie de derechos sueltos son la concrecion
y determinacién de una raiz comun, la digni-
dad humana, por lo que se hallan entrelazados
entre si, lo que a su vez que los relaciona hace
gue entre unos y otros no existan siempre perfi-
les nitidos para su distincion. Tampoco es una
novedad que la Corte haga uso de la teoria de
los valores para hacer referencia a lo que la
Constitucion denomina principios fundamen-
tales, Pero la terminologia puede llevar, como
en efecto lleva, a algunos equivocos, por ejem-
plo, a considerar, tal como se aprecia en la sen-
tencia C-133 de 1994 sobre el aborto, que la vida
se protege mas como valor que como derecho.
Lo que podria implicar aceptar, por una parte,
que hay objetos con valor y sujetos valiosos sin
derecho. Y, por otra parte, a admitir que hay
sujetos mds valiosos que otros. Los valores, cua-
lesquiera que sean, no pueden ser el pretexto
para despersonalizar los derechos o para valo-
rizar o desvalorizar a los seres humanos.

La Corte Constitucional reitera la doctri-
na que ha sentado en otras sentencias en el sen-
tido de que la dignidad humana es el presupties-
to esencial de la consagracidn y efectividad del ente-
ro sistema de derechos y garantins contemplado en
la Constitucion™ . De ser ello asi, pareceria que la

21 SCC-C-239-1997, pég. 14

22 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala de Tutela, SCC-T-401-1992, M.
Eduardo Ciluentes Mufioz, citado por SCC-C-233-1997, pag. 14.
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dignidad, al decir de la decision mayoritaria de
la Corte, es una realidad objetiva, que no de-
pende de la estimacién que subjetivamente se
tenga respecto de ella. Por ser presupuesto, la
dignidad humana es una realidad preexistente
al sistema juridico, en el que se funda y encuen-
tra su razén de ser. Aqui radica la importancia
hermenéutica que tiene entre nosotros el prin-
cipio dela dignidad de la persona; principio que,
a su vez, actiia como cldusula-limite de los dere-
chos humanos. Esto exige que en la interpretacion
de la Constitucitn se tenga presente la perspecti-
va de su teleologia. No se trata, como algunos lo
podrian afirmar, de una mera opcion del intérprete
sino de un expreso mandato constitucional.

La postura mayoritaria de la Corte Cons-
titucional admite, y también en esta considera-
cién recoge su propia doctrina, que el ser hu-
mano no es un individuo aislado, sino un ser
social, En este punto las argumentaciones de la
Corte no son muy amplias, pues poco se insiste
en las implicaciones de la socialidad del hom-
bre, quizas porque la sentencia, desde sus pri-
meras consideraciones, quiera resaltar el cardc-
ter individual del ser humano, sin por ello ne-
gar que el necesario proceso de socializacion del in-
dividuo no implica, de ningin modo, «una for-
ma de masificacién y homogenizacion integral
de su conducta, reductora de toda traza de ori-
ginalidad v peculiaridad»*. Es cierto que la
persona no pierde por vivir en sociedad su sin-
gularidad e irrepetibilidad; al contrario estas
notas se reafirman en la coexistencia.

La singularidad del ser humano «nutre el
yo social, la cual expresa un interés y una nece-
sidad radicales del sujeto que no pueden que-
dar desprotegidas por el derecho a riesgo de
convertirlo en cosa»™. Precisamente, porque la

23 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala de Tutela, SCC-T-(490-7996
M_P: Eduardo Cifuentes Muitoz, citado por SCC-C-239-1997, pigs.
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persona es un fin en sf misma y sujeto moral, «ca-
paz de asumir en forma responsable y auténo-
ma las decisiones sobre los asuntos que en pri-
mer término a él [la] incumben»*. Bien consi-
dera de manera genérica la Corte que se trata
de asumir de manera responsable porque la
persona que vive en sociedad debe respetar los
derechos de los demas. Es decir que el ser hu-
mano, ademads de ser sujeto moral, es sujeto ju-
ridico, esto es, precisamente, ser persona.

La postura mayoritaria de la Corte Cons-
titucional parece entender que la condicién
moral de la persona o, para hacer uso de su pro-
pia terminologia, la condicion de sujeto moral
no s6lo implica la autonomia del individuo para
- elegir entre diversas opciones vitales que se le
presenten, de acuerdo con su propia situacién,
intereses y preferencias, sino que ser sujeto
moral equivale a estimar cuando es deseable o
compatible con la dignidad humana que la vida
sea vivida. Es decir que el sujeto moral es aquel
capaz de asumir los inevitables juicios de valor
0 de estimar cudndo algo o alguien es valioso.
Pero ;es posible afirmar que puede darse el
obrar sin el ser? La accién -buena o mala- no es
posible sin el alguien que la realiza, por eso la
dignidad moral, requiere la dignidad onto-
l6gica: la eminencia del ser.

De la valoracion relativa de la
vida y de lo digno

La postura mayoritaria de la Corte Consti-
tucional reconoce, y no deja de ser ello impor-
tante, que la Constitucion «no es neutra frente
al valor vida sino que es un ordenamiento clara-
mente en favor de él, opcidn politica que tiene
implicaciones, ya que comporta efectivamente
un deber del Estado de proteger la vida» *. De-

25 Iitdem,

26 SCC-C-239-1997, pag. 16, cursiva fuera del texto.
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ber que ha de ser «compatible con el respeto a
la dignidad humana y al libre desarrollo de la
personalidad»® . Pero, ;qué es para la Corte
Constitucional el valor de la vida? ;Cémo se
fundamenta esa opcién politica? Intentar res-
ponder la primera pregunta supone precisar
previamente qué entiende la sentencia por vida.
Es de lamentar que la decision mayoritaria de
la Corte no se ocupe expresamente de este tema,
maxime cuando la cuestién por debatir hace
referencia a la vida terminal y al sentido juridi-
co de la muerte. Bien podria decirse que no es
propio de una decisién judicial desarrollar de
manera amplia los presupuestos en los que se
adopta, pero aunque ello sea parcialmente cier-
to, no debe dejar de advertirse la falta de argu-
mentacién o, para decirlo con una terminologia
mds en boga hoy en dia, la ausencia de
razonabilidad de la decisién de la Corte, como
si el juicio de constitucionalidad se redujera a
un simple acto de poder. La Corte parece olvi-
dar que si la materia del litigio, como en este
caso, interesa a toda la sociedad, en tanto dice
relacién a la interpretacién de los derechos fun-
damentales y aun a algo mas radical -la vida y
la muerte- el deber de argumentar se amplia.
En estos casos, se hace aun mds necesario que
el juez constitucional no aparezca como un ar-
bitrario al dejar de argumentar una parte esen-
cial de su decisién.

El silencio de la postura mayoritaria de la
Corte Constitucional exige del intérprete un es-
fuerzo mayor para tratar de precisar qué puede
entenderse por el valor de la vida humana.

Considera la Corte que existe un consen-
$0 «en que la vida es el presupuesto necesario
de los demas derechos, un bien inalienable, sin
el cual el ejercicio de los otros seria impensa-
ble»*, Derecho que «no puede reducirse a la mera

27 $SCC-C-239-1997, pig. 17,
28 SCC-C-239-1997, pég. 13,
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subsistencia, sino que implica el vivir adecuadamente
en condiciones de dignidad»®, es decir que para la
Corte el deber que tiene el Estado de proteger
la vida «no se traduce en la preservacién de la
vida sdlo como hecho biologico»™

La posicion mayoritaria de la Corte Cons-
titucional parece aceptar la distincién entre la
vida corporal o natural y la vida digna o perso-
nal. La primera seria simplemente la condicion
para la segunda, su valor se reduciria a ser el
substrato necesario para la vida personal. Des-
de este presupuesto metodoldgico, la vida cor-
poral estarfa subordinada y serfa inferior a la
dignidad personal. Asi, las acciones que destru-
yen la vida corporal serian moralmente justifi-
cables y legalmente permisibles si pueden me-
jorar la condicién de la persona como sujeto
moral, es decir, del sujeto autoconsciente, cons-
ciente de si mismo, capaz de dominar su propia
vida y de controlar su propia naturaleza huma-
na’’. No hay duda alguna: en este punto, la
Corte adopta una postura dualista, que contra-
pone la naturaleza y la libertad, el mundo de

29 SCC-C-239-1397, pég. 16, cursiva fuera del texto.
30 SCCAC-239-1997, pag. 18.

31 Sobre este punto se lee en la Aclaracion Especial de voto: «Pre-
ocupa Ja facilidad con la que se tiende a objetivizar las circuns-
tancias de pérdida de calidad de vida, como situaciones de in-
dignidad. Se olvida que ¢l proceso de muerte y el decaimiento de
la existencia no son fendmenos de inhumanidad. El ser humano
es, por esencia, un ser que sabe que ha de monr, que estd conde-
nado a morir, que s un ser para la muerte (Seim 2um Tode), Tal
vez a causa de esta consciencia desgraciada, la humanidad sobre
todo a partir de la modernidad, se resiste ante la vejez, el dolor,
la enfermedad y la muerte. Los tabiies culturales llegan hasta ¢l
punto de tratar a la enfermedad y a la muerte como entidades
ajenas, como seres invasores que se pretenden negay, cuando no
controlar o manejar. Es apenas natural que luchemos contra los
rigores del declinar de los afios, y, en particular, de las enferme-
dades terminales. También resulta plausible valorar las circuns-
tancias en las que la vida aflora con mayor vitalidad, pero negar
humanidad al retraimiento natural de la existencia, equivaldria a
negar al ser humano como naturaleza. El caricter central de Ia
vida humana, sin duda alguna apunta primariamente a garanti-
zar la construccion y proyeccion del sujeto moral en pleno uso de
sus facultades vitales y morales. Pero también la dignidad es algo
mis que eso. No se agota en el sujeto auténomo, apela también a
un concepto mis amplio de humanidad que cubre declinar hasta
su tltimo fine, AEV(ECM)-SCC-C-239-1897, pdg, 67.
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ser y el del deber-ser. También desde el marco
constitucional no es sostenible este presupues-
to dualista, pues el hombre que se protege en el
Estatuto Superior es el ser humano integro, la
corporalidad animada por un principio unifi-
cador. La vida del ser humano es indistinguible
de la realidad de su ser personal, en la que se
incluye todo aquello que lo trasciende y le per-
mite obrar. La corporalidad no es ajena a la per-
sona ni es la simple condicién para la vida per-
sonal: forma parte de la persona misma. La di-
mensién bioldgica o la vida corporal participa
de la dignidad de todo el ser personal y tiene
por ello significacion juridica, que se traduce en
la permanencia del ser, ser no estdtico sino
exigitivo y dindmico y por ende, sujeto moral y
juridico.

La Constitucién, en diversos articulos,
insiste en esa dimension integral del ser huma-
no; por ejemplo, en el articulo 13, en el que se
reconocen el derecho a la igualdad y el deber
del Estado de proteger a las personas que por su
condicidn fisica o mental se encuentren en circuns-
tancias de debilidad manifiesta y el deber de sancio-
nar los abusos o maltratos que contra ellas se come-
tan. Es por ello que el derecho a la vida implica
el vivir conforme a su dignidad, esto es, lo que
acertadamente Herrera-Jaramillo denomina el
derecho a la trascendencia, que explica de la si-
guiente forma: «El ser humano estd ordenado
hacia el perfeccionamiento, y ello connota la
superioridad con respecto a las criaturas terres-
tres: un continuo devenir permaneciendo en si
mismo, un constante llamado a actualizar sus po-
tencias, una faceta que impide lo estatico»”. Todo
hombre contiene en si, como ordenacion, la per-
feccion. Ello implica que bienes como la vida, la
libertad, el libre desarrollo de la personalidad es-
tén dotados de finalidad y trascendencia.

32 HERRERA JARAMILLO, F 1., El derecho a lu vida, en AANV, La
prictica de la medicina v la ley. Medellin, 1996, Biblioteca Juridica
Diké, pag. 260.
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Tampoco se refiere la Corte Constitucio-
nal al tema de la muerte, sus consideraciones
van encaminadas a presentar las dos posicio-
nes que pueden darse en relacion con el deber
de vivir cuando el individuo sufre una enfer-
medad grave e incurable que le causa graves
sufrimientos: la que asune la vida como algo sa-
grado v la que estima que la vida es «un bien va-
lioso pero no sagrado, pues las creencias reli-
giosas o las convicciones metafisicas que fun-
damentan la sacralizacion son apenas una en-
tre diversas opciones»™, La objetividad de la
vida cede paso a la conceptualizacién que cada
quien tenga de lo que es la vida. Parece que la
posicién mayoritaria de la Corte Constitucional
esta mas preocupada por defender los derechos
de libertad, como el derecho del libre desarro-
llo de la personalidad o el derecho de libertad
de pensamiento, que el mismo derecho a la vida.
Como si los demas derechos pudieran darse sin
el presupuesto ontolégico de la vida,

Si la vida se estima como algo sagrado,
«la muerte —considera la Corte- debe llegar por
medios naturales»*, si es un bien valioso, el in-
dividuo puede «decidir si contintia 0 no viviendo,
cuando las circunstancias que rodean su vida no la
hacen deseable ni digna de ser vivida»®. Es decir
que la Corte no sélo disocia la vida del mismo
ser humano, sino que admite que hay circuns-
tancias, como «cuando los intensos sufrimien-
tos fisicos que la persona padece no tienen po-
sibilidades reales de alivio, y sus condiciones
de existencia son tan precarias, que lo pueden
llevar a ver en la muerte una opcion preferible a la
sobrevivencia»®. Hay que decirlo de manera ca-
tegorica: la persona no se ha dado a si misma la
vida, y su consentimiento no es requerido para
empezar a vivir ni para permanecer en la exis-

33 SCC.C-239-1997, pag. 13.

34 [bidem.
35 Ibidem, cursiva fuera del texto.
36 Toidesn, cursiva fuera del texto.
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tencia. No puede confundirse el derecho que
tiene el ser humano a la vida o a vivir con el
inexistente derecho sobre la vida. La decision
mayoritaria de la Corte Constitucional lleva a
admitir que no hay unidad en el trato que se da
a los seres humanos en el vivir y en el morir.
Estd sentada la concepcién antropoldgica que
sirve de fundamento a la sentencia, una postu-
ra voluntarista e individualista, que, a veces, se
emparenta con una visioén solidarista.

Aqui radica, a mi juicio, la clave inter-
pretativa de la sentencia sobre la eutanasia. Dig-
nidad y vida no son, para la decision mayorita-
ria de la Corte, realidades objetivas: son valores
0 estimaciones subjetivos, ciertamente bienes
valiosos, pero de cardcter relativo que determi-
nan los principios del ordenamiento juridico y
el propio dmbito de accion del Estado.

Si la dignidad y la vida no tienen un fun-
damento i e, su expresion maxima es la auto-
nomia del individuo para elegir entre las diver-
sas opciones vitales que se le presenten, de
acuerdo con su propia situacion, intereses y pre-
ferencias. De ahi que la Corte considere que
«s0lo el titular del derecho a la vida puede deci-
dir hasta cudndo es ella deseable y compatible con la
dignidad humana»™ .Y que las personas no pue-
den ser obligadas a «continuar viviendo cuan-
do, por las circunstancias extremas en que se
encuentran, 1o lo estiman deseable ni compatible
con su propia dignidad»* . Poco queda de la con-
sideracién de la dignidad como valor supremo
y objetivo: ésta se reduce a la eminencia del al-
guien que puede expresar libremente su volun-
tad. Al disociar la dignidad del ser del hombre,
la Corte hace el transito entre el valor supremo
de la dignidad humana y la estimaci6n relativa
de lo digno. Porque si la excelencia de la perso-
na no se cimenta en el ser, ésta se hace radicar

37 SCC.C-239-1997, pag. 17, cursiva fuera del texto
38 SCC-C-239-1997, pigs. 14 y 15, cursiva fuera del texto.
L]
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en lo que se quiere, se sabe, se siente, se hace, se
desea o en la eficacia de lo que se realiza.

A partir de esta consideracién, mas no en
el marco de la Constitucién Politica, se entien-
de que la decisién mayoritaria de la Corte Cons-
titucional despenalice la eutanasia. Sélo también
desde esa especial interpretacién, ajena a una
comprension sistematica de lo justo constitucio-
nal, se explica que la Corte afirme que la distin-
cion entre el homicidio por piedad y la accién
de matar a otro individuo que no padece infei-
sos sufrimientos derivados de lesion corporal o en-
fermedad grave o incurable radica en que «la muer-
te es el producto del sentimiento egoista del vic-
timario, que anula una existencia, por que [sic]
a su juicio no Hene ningiin valor. En esta conduc-
ta, la persona mata porgue no reconoce —cito tex-
tualmente a la Corte- dignidad alguna en su vic-
tima, mientras que en el homicidio por piedad,
tal como esta descrito en el articulo 326 del Co-
digo Penal, el sujeto activo no mata por desdén
hacia el otro sino por sentimientos totalmente
opuestos. El sujeto activo considera a la victima
como una personta con igual dignidad y derechos,
pero que se encuentra en una situacion tal de
sufrimiento, que la muerte puede ser vista como
un acto de compasion y misericordia»™.

Esta es una posicién antiontolégica. Bien
valdria decir con Spaemann que no se puede
presentar ningtin argumento contra el homici-
dio silencioso y sin dolor de un hombre que ca-
rezca de familia. Porque si el hombre es sélo un
valor para sf mismo y no un fin en si mismo por
anforiomasia, puede ser eliminado. La argumen-
tacion de la decision mayoritaria de la Corte
Constitucional lleva a otra paradoja, porque si
se elimina al hombre que considera que su vida
no es algo valioso y que esta en la situacion de
padecer intensos sufrimientos derivados de le-
sién corporal 0 enfermedad grave o incurable,

3 SCC-C-238-1997, pdg. 11, cursiva fuera del texto.
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no cabria hablar de pérdida de valor, porque si
todo valor es relativo al sujeto que valora, ese sujeto
no sufre pérdida alguna cuando desaparece®, ya que
la vida misma no es un bien por cuya pérdida
se vuelva uno mas pobre, porque no puede
empobrecerse aquel que no tiene valor. Si no se
reconoce valor objetivo a esa realidad que es el
hombre, lo mismo da que viva o que muera. Si
no se admite que el valor sélo existe en referen-
cia a esa misma realidad, la vida no se pierde
por causarle a alguien la muerte, sino por con-
siderarse menos valiosa.

Desenganémonos, la teorfa y préctica de
los derechos humanos que inspira la Constitu-
cién Politica de Colombia implica la puesta en
evidencia de la existencia de una racionalidad
objetiva que es la regla de la vida social, funda-
mento y limite de la justicia y de las acciones
humanas, y también de las acciones del poder.
Y significa asimismo que el hombre, todo hom-
bre, no es un ser vacio sin valor alguno, sino el
ser que estd dotado de dignidad, lo que le hace
portador de unos derechos objetivamente tales,
con independencia de la valoracién o estima-
cién subjetivas de que sea objeto por parte de
los demds, incluso de los 6rganos de poder. Por
eso no son las valoraciones o estimaciones rela-
tivas y subjetivas las que sirven de criterio
fundamentador de los derechos humanos sino
al revés. Estas valoraciones y estimaciones son
calificadas como justas o injustas en funcién con
la dignidad objetiva que corresponde a todo ser
humano. No nos puede caber duda alguna, a
pesar de lo que diga la posicién mayoritaria de
la Corte: la dignidad es igual para todos los
hombres: todo ser humano por el hecho de serlo
posee igual dignidad, y no cabe gradacion de la
dignidad ontoldgica, «ni de unos hombres res-
pecto de otros, ni en un mismo hombre, por lo
que todo hombre tiene igual dignidad desde el

40 SPAEMANN, R., Sobre ef concepto de la dignidad knmana, en la obra
del mismo autor: Lo sataral v lo racional. Madrid, 1989, Rialp, pég.
101.
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primer instante en que comienza a existir hasta
el iltimo instante de su existencia: ni la edad,
ni la salud, ni el nacimiento, ni cualquier otra
condicién [como, por ejemplo, los intensos su-
frimientos o el dolor fisico 0 moral] o evento
disminuyen o0 aumentan la dignidad inherente
a la persona humana, que es la dignidad por
naturaleza, pues es obvio que la naturaleza —en
cuanto esencia como principio de operacion-es
inmutable por definicién»*!.

La dignidad humana seria poca cosa si la
eminencia de todo ser humano no exigiera que
otros le traten como realidad incondicionada.
La conceptualizacion que la Corte Constitucio-
nal adopta sobre la dignidad hace que el hom-
bre sea considerado fin exclusivamente para st
mismo, no en sfmismo, lo que abre la posibilidad
de que el hombre puede ser tratado no como
persona sino como cosa. Y si la dignidad es ab-
soluta, no hay ninguna justificacién, ni siquiera
por motivos humanitarios, para que el hombre,
cualquier hombre, todo hombre, también el en-
fermo terminal, sea tratado como medio.

Y en este punto también se advierte la
ausencia de la argumentacién de la posicién
mayoritaria de la Corte Constitucional, porque
si, como se afirma de manera genérica siguien-
do en ello a Kant, la persona no puede ser trata-
da como cosa sino como fin en si misma, y en
tanto sujeto moral merece especial respeto, no
puede desconocerse que ella ademds de tener
deberes con los demds tiene también deberes
consigo misma. El mismo autor de la La Metafi-
sica de las costumbres, al hablar sobre la cuestién
del suicidio, recuerda que el «hombre no puede
enajenar su personalidad mientras haya debe-
res, por consiguiente, mientras viva; y es con-
tradictorio estar autorizado a sustraerse a toda
obligacion, es decir, a obrar libremente como si
no se necesitara ninguna autorizacion para esta

41 HERVADA, ), Los derecias inferentes a ta dignidod de la persona
Jnamans, en Humane Iura 1(1991), pég. 363,
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accion. Destruir al sujeto de la moralidad en
Su propia persona es tanto como extirpar del
mundo de la moralidad misma en su existen-
cia, en la medida en que depende de él, mora-
lidad que, sin embargo, es fin en si misma; por
consiguiente, disponer de si mismo como sim-
ple medio para cualquier fin supone desvirtuar
la humanidad en su propia persona (hono
noumenon), a la cual, sin embargo, fue enco-
mendada la conservacién del hombre (fiomo
phaenomenon)»*. En este sentido, el suicidio o
la accién eutdnasica atenta contra el deber que
tiene cada hombre de conservarse a si mismo
y a su vez le despoja de su condicién de ser
moral, convirtiéndose en juego de meros
quereres y, por tanto, en cosa®.

42 La metafision de Ias costumbres, Segunda Parte, 423, cursiva en ol
texto, El hombre, para Kant, como un ser dotado de libertad in-
terna lionw noumenon) tiene deberes para consigo mismo. Estos
deberes pucden ser restrickives o deberes negativos, los otros son
extensivos o deberes positivos hacia si mismos. Los primeros
prohiben al hombre, en lo que respecta al fin de su naturaleza,
obrar contra &l y persiguen su auloconservacion moral. Los segun-
dos ordenan proponerse como fin un determinadu objeto de ar-
bitrio y persiguen la propia perfeccion. El primer principio del
deber hacia sf mismo se encierra en la sentencia: vive de acuerdo
con [a naturaleza (naturie convenienter pive), consérvate en la per
fecciim de tu naturaleza. El segundo principio en la proposicidn:
hazte mds perfecto de lo que te hizo la mera naturaleza (perfice te
ut finem: pertice te ud medium).

43 Siseadopta [a concepcion kantiana se pucden dar seis argumen.

los para rechazar el suicidio y la eutanasia. La primera: la perso-

na es fuente del deber concreto de preservar su vida. La segunda:
quitindose la vida, la persona se resa valor, se trata —dice Kant-
como una bestia, se convierte en el objeto de libre albedrio de
cualquiera. El suicidio degrada la naturaleza humana por detao
de la naturaleza animal y, de esta manera, la destruye, La tercera:
con el suicidio se roba su propia persona. Al destruir a la persona
s¢ anula la condicion de todos los demas deberes. La cuarta: la
decision de suicidarse aquivale a borrar del mundo la misma exis:
tencia de la moralidad. La quinta: la decisién del suicidio implica
una contradiccion en un sislema natural cuya ley fuese destruir la
vida a través del sentimiento, pero cuya funcion espedial es obli-
gar a mejorar la vida. Al no existir como naturaleza, la mdxima no
puede prevalecer como una ley natural y, por fanto, contradice to-
talmente el principio suprema del deber. La sexta: en e suicidio se
da otra contradiccitn, porque la exigencia de que el hombre debe
tener ¢l permiso de renunciar a toda obligacién, supone el actuar
tomo si su renuncia no necesitase ser autorizada. En definitiva,
como lo reconcee el mismo Kant, si ef hombre fuese en tode momento
duerio de su propia vid, sevia asimismo duesio de ba vida de los demds.

Cir., sobre el tema del suicidio, el agudo andlisis de D" AGOSTING,

F.. La vidiziome enoderna defla persona: Vesemplio del suicidfo, en Bioetica

nelia prospettion..., cit., pags. 207 ss,
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Las paradojas de una sentencle que enlrenta la dignidad humana con la estimacitn relativa de lo digno

La conceptualizacion de la dignidad que
hace la posicion mayoritaria de la Corte Constitu-
cional al decidir la exequibilidad de la norma de-
mandada supone desconocer lo que en hoy en dia
sereitera en los textos internacionales de derechos
humanos: que la dignidad es inherente al hombre
y es valiosa por si misma, no por la valoracién
que le den otros a la vida. Si la dignidad estd uni-
da al ser y la vida es el ser del viviente, toda vida
es digna ontologicamente, independientemente de
cualquier condicién en la que el hombre se encuen-
tre. Elevar lo accidental del hombre por encima
de su propia realidad supone desconocer, simple
y llanamente, la dignidad. El supuesto de la exce-
lencia del hombre no es sélo la superioridad que
tiene sobre otros seres, sino que descansa en una
independencia interior que se explica por la per-
feccién de su ser, eminencia o excelencia onto-
l6gicas absolutas, no relativas, que sitian al hom-
bre en ofro orden del ser* del que no puede dispo-
ner libremente, El nombre de persona correspon-
de a todo ser humano e indica perfeccién y digni-
dad en cuanto apunta a su més noble propiedad:
la de ser por sf y en i, aunque no @ causa de si. Esto es
lo que la concepcion clasica llama subsistencia.

Ser por si significa admitir un caracter
absoluto e incondicional de la dignidad o, para
decirlo con terminologfa kantiana, aceptar que
la persona es fin en si misma. No se trata de un
fin subjetivo, sino objetivo en el que se puedan
fundar objetivamente Jos derechos humanos®.
Segtin esta consideracion es facil advertir que
la Constitucién Politica determina, como prin-
cipio fundamental del ordenamiento juridico,
el respeto de la dignidad humana, pero no por
ver en ella un cardcter relativo, sino por el con-
trario, por considerar que ésta es absoluta, tras-
cendente y originaria: absoluta, pues ha de fun-
dar todo lo juridico, de suerte que no esté su-

44 HERVADA, ], Los derechos inherenles..., cit., pdg. 362.

45 HOYOS CASTANEDA, I M., “Enfre la naturaleza y In dignidad:
reflexiones sobre el fundamento de los derechos humanas”, en Pensa-

mento w Culbura, N' 1 (1998), pags. 143 ss.
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bordinado a ninguna clase de derecho; trascen-
dente, ya que ha de poder reinvindicar la exis-
tencia del derecho del simple querer humano;
originaria porque en tanto que la dignidad esta
en todo hombre y en todo el hombre, no varia se-
gun los dictados, intereses, sentimientos, deseos
de un tercero. S6lo el hombre puede constituti-
vamente descansar en s{ mismo porque tiene
independencia interior, densidad de ser que le
permite subsistir y permanecer en el ser. Esta
grandeza en si, no solo para si, le confiere a la
dignidad un caracter ontolégico que la hace rea-
lidad inalienable e inviolable.

Cualquier otro modo de fundamentar la
dignidad humana, bien lo dice Del Barco, «in-
cluso el que la asienta en la concepcidn del hom-
bre como ser mas excelso de la tierra sélo para el
hombre, como fin exclusivamente para si mismo,
abre la posibilidad de un empleo funcional e
interesado del hombre al servicio del propio
hombre. De ese modo, se convierte, junto con
los demés principios morales, en una forma de
complicidad frente al resto del mundo»*. Pues
bien, esa posibilidad la ha abierto la Corte Cons-
titucional con su decisién mayoritaria, al escin-
dir la esencia del hombre de su dignidad, lo que
deja al arbitrio de cada quien considerar a los
demds como realidades inviolables. Ese valor
suprenmo que le reconoce la Corte a la dignidad
no puede depender de las exigencias de huma-
nidad que unos hombres impongan a otros o
que incluso se impongan a si mismos.

Pero ;cual es, entonces, el criterio absoluto
que adopta la Corte Constitucional para defen-
der la relativizacion de la vida y de la dignidad?
;Como se fundamenta, al decir de la Corte, la
opcidn politica que el Estado adopta ante la vida?
Intentaré dar respuesta a esas preguntas.

46 DELBARCO, ). L., Bioctica y dignidad huwrana, en AANV. Biodtica.
Consideractones flesdfico-teologicas sobre un fema actual. Madrid,
1992, Ed. Rialp, pag. 19, cursivas en ¢l texto. Del mismo autor y
sobre la dignidad humana Clr. Ef peder de la sinrazdn, Pamplona,
1993, Eunsa, pag. 105 ss; La ulopia hanal, Malaga, 1995, Ediciones
Universidad de Malaga, pigs. 80 ss.
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SEGUNDA PARTE
LA ABSOLUTIZACION DEL PLURALISMO POLITICO
Y DEL INDIVIDUALISMO

Del sentido absoluto del
pluralismo politico

El pluralismo es el principio que se cons-
tituye en la piedra angular del juicio de consti-
tucionalidad del homicidio por piedad. Tampo-
co en esta cuestion la Corte Constitucional es, a
nuestro juicio, suficientemente clara en su ar-
gumentacion. Lo que hace atin mas dificil la la-
bor del intérprete porque ademas de armonizar
las afirmaciones contradictorias en las que el
Alto Tribunal Constitucional incurre, debe dar
raz6n de los silencios de su argumentacion.

La Corte Constitucional afirma de mane-
ra tajante que a nadie se puede forzar a conti-
nuar viviendo cuando el individuo, por las cir-
cunstancias extremas en la que se encuentra, no
lo estima deseable ni compatible con su propia
dignidad, «con el argumento inadmisible —cito
textualmente el texto de la sentencia- de que una
mayoria lo juzga un imperativo religioso o mo-
ral»¥. Creencia religiosa o actitud moral que,
«bajo un sistema pluralista, sélo puede revestir
el cardcter de una opcién»*. La argumentacion
que da la Corte no es suficiente, porque si los
derechos humanos se interpretan sélo en fun-
cién de la importancia para el funcionamiento
de una sociedad pluralista y democratica, se
invierten los términos. El pluralismo politico
queda convertido en el fundamento y en el cri-
terio delimitador de los derechos humanos. Una
vez mds, la dignidad humana se desvanece para
dar paso a una posicion relativista, que da al

47 SCC-C-239.1997, phg. 15

48 Ihidemn,
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traste con la justificacion de cualquier principio,
incluido el propio pluralismo politico. Y es que
si se admitiera el pluralismo valorativo hasta sus
ultimas consecuencias, se tendria que aceptar que
el Estado, que por demds actuaria como sujeto
moral para darle el mismo valor a todas las de-
més concepciones filosoficas, morales y religio-
sas, deberia ser neutro ante la vida, lo que la mis-
ma Corte, segin se ha visto, niega de manera ted-
rica pero aplica en su juicio de constitucionalidad
frente a la norma demandada.

La postura mayoritaria de la Corte Cons-
titucional no reconoce, por lo menos de manera
clara, que la opcién politica del Estado por la
vida se explica por el principio de respeto a la
persona y a la primacia de los derechos huma-
nos, los cuales tienen realidad propia y limitan
la capacidad de cualquier pacto y consenso. No
por ello niego que un sector de la sociedad, poco
importa saber si es mayoritario 0 minoritario,
sea escéptico frente a unos principios atem-
poralmente validos; pero también no he de de-
jar de afirmar que, a mi juicio, la decisién politi-
ca que la sociedad colombiana adopté con la
promulgacion de la Carta Politica considero
necesario que para asegurar la convivencia pa-
cifica debian existir unas normas de validez ge-
neral que impidieran el darwinismo social -que
hace a los mas débiles mas débiles y a los vita-
les y decididos mas fuertes— y que garantizaran
un tratamiento humano y justo de los conflic-
tos sociales. Entre nosotros, ese Estatuto Supe-
rior reconoce la pluralidad social, entendida
como la variedad o diversidad de los elemen-
tos que forman un todo, pero también acepta
que hay una unidad unificadora. Unidad que
hoy en dia se expresa mediante el reconocimien-
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to y garantia de los derechos humanos, los que
para utilizar una expresion muy cercana a la
Corte, valen por si mismos, independientemente
de las situaciones personales y sociales y de las
convicciones politicas, morales o religiosas que
de ellos se tengan individual o colectivamente.
Por ello designan bienes que le corresponden a
cada ser humano en cuanto tal: «pertenecen a
aquello que escapa a un pluralismo legitimo y
que todo orden juridico y estatal, y con mayor
razon una democracia pluralista, debe a los
hombres»*. :

Pero ;no es legitimo en el marco pluralista
de la Constitucion Politica de Colombia soste-
ner que la vida tiene un caracter sacral? Este que
es un tema que ya habia sido planteado por la
Corte Constitucional en las sentencias sobre el
aborto, pero que en esta sentencia se aborda sin
ningtin rigor 16gico ni juridico, con la tinica in-
tencién de excluir y descalificar como opcién
politica contraria a la Constitucién cualquier
consideracion sobre el caracter sacral de la vida.
Considera la posicion mayoritaria de la Corte
Constitucional que si «el respeto a la dignidad
humana, irradia el ordenamiento, es claro que
la vida no puede verse simplemente como algo
sagrado, hasta el punto de desconocer la sifua-
cion real en la que se encuentra el individuo y su
postcion frente el valor de la vida para si»* .

Pero vamos por partes, cual es esa clari-
dad, si la sacralidad de la vida, asi lo ha puesto
de relieve Ronald Dworkin =quien parece ins-
pirador de algunas de las decisiones de la Corte
Constitucional sobre el derecho a la vida- no
necesariamente debe abordarse segtin una con-
sideracion teista, sino que puede justificarse
desde una perspectiva secular, aquélla que el
filésofo estadounidense reconoce como la invio-

49 HOFEE, O., Plaralisma y lolermucia: acerca de la legitimaciin de dos
condiciones de la modermidad, en Estidios sobre teoriw del derecho y ln
Justion, Barcelona, 1988, Alfa, pag. 140

50 SCCC-239-1997, phgs. 14 v 15, cursiva fuera del texto,

Peasamiento v Cultura

labilidad de la vida humane® ? Aceptar la inviola-
bilidad no es desconocer la pluralidad existen-
te en la sociedad colombiana sobre las diversas
concepciones respecto de la vida, ni tampoco
negar que cada persona pueda adoptar sus pro-
pias decisiones morales y juridicas, pero éstas
no pueden desconocer sin razon alguna lo esta-
blecido en la Constitucion y las leyes. Carécter
inviolable, por cierto, que de manera expresa
reconoce el articulo 11 de la Constitucién Politi-
ca y sobre la cual no hay ninguna referencia en
la decisién mayoritaria de la Corte, aunque de
manera expresa en ella se diga que «es preciso
resolver esta cuestion -la del deber de vivir-
desde una perspectiva secular y pluralista, que
respete la autonomia moral del individuo y las
libertades y derechos que inspiran nuestro or-
denamiento superior»™.

¢Cudl es esa claridad? Porque si el Estado
colombiano no es neutro o ateo en materia reli-
giosa, no lo es tampoco ante el valor de la vida
misma. El Constituyente, en el Predambulo, in-
voca la proteccion de Dios v adopta, por tanto,
una concepcién teista que no significa aceptar
una postura religiosa especifica que excluya a
las demas. Pero también debe resaltarse, asi sea
de manera implicita, que en el mismo inciso sex-
to del articulo 42, la Constitucion, al regular los
derechos de los hiijos procreados naturalmente o con
asistencia cientifica, acepla que la nueva existen-
cia de un ser humano no es un acto de mera
reproduccion sino de procreacion. Ningtn hom-
bre es un ejemplar meramente reproducido.
Cada ser humano tiene como suya la naturale-
za, que es comin a todo hombre; pero al mismo
tiempo conslituye una realidad nueva, tinica,
irrrepetible, irreproducible, con una singulari-
dad que trasciende la mera individidualidad de
la naturaleza humana. 5i el hombre es un ser

51 DWORKIN, R, El damumio de Ia vida. Una discagain acerca del abor-
to, la entanasia i la libertad individual. Barcelona, 1994, Ariel, pags.
93 ss.

52 SCC-C-239-1997, pag. 13.
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procreado es porque existe un ser Creador, por-
que la vida, de cierto modo, a nivel constitucio-
nal, tiene también un caracter sacral.

¢Cuadl es esa claridad, si en la considera-
cion que de la vida trae la Carta, ella se concibe
como una realidad que se predica de un espe-
cial modo de ser? La vida se dice primariamen-
te del ser del viviente, por eso vifa est esse viventis
y s6lo por extension se traslada su significado
hacia la operacion o a otros campos de expe-
riencia® . El concepto constitucional de vida, en
su significacion primaria, equivale al de ser hu-
mano vivo y se determina con base en criterios
de cardcter cientifico, no en simples concepcio-
nes filosoficas, politicas o juridicas por impor-
tantes que ellas sean. Esta idea se puede expre-
sar con otras palabras: el derecho no garantiza
de por si ningtn valor, ni siquiera ese valor esen-
cial de la vida, si ésta, la vida, no esta referida a
la persona en su relacién con otro. La relacio-
nalidad en sentido propio que garantiza y pro-
mueve el derecho es aquélla que fundamenta la
subjetividad y presupone la igualdad ontolégica
de los seres humanos.

(Cudl es esa claridad?, si es funcién esen-
cial del Estado proteger la efectividad de los
principios, derechos y deberes establecidos en
la Constitucién sin que para cumplir ese deber
se requiera solicitud expresa para ello? El res-
peto que el Estado debe a la persona, a todo ser
humano, no puede ceder ante situacién alguna,
por extrema que ella sea. Respeto debido, pre-
cisamente, por la perfeccién de su ser, por su

53 En efecto, el término vida se usa en la Constitucion para hacer
alusion a los integrantes de la nacién (Predmbulo), a las personas
residentes en Colombia (articulo 2%, inciso 2, a los nifios (articu-
lo 44, inciso 1%, a la calidad de vida de los campesinos (articulo
B4), a las personas (articulo 95, numeral 2), a calidad de vida de los
habitantes (articulo 334), a la poblacion (articulo 366); pero tam-
bién de manera extensiva hace referencia a la vida econdmica,
politica, administrativa, cultural de la Nacion (articulo 29, inciso
1¥); ala vida activa y comunitaria (articulo 46); a la vida politica,
civica y comunitaria del pais (articulo 95, numeral 5); a la vida
democritica del pais (articulo T08); v, finalmente, a la vida civil
(articulos transitorios 12 y 30).
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irrevocable caracter de fin en si mismo, que im-
pide tratarlo simplemente como medio.

Del sentido de lo humano

Pero como si todo lo dicho fuera poco, ya
la accién homicida no se realiza en contra de la
dignidad humana, sino que esa misma digni-
dad la justifica. Es cruel e inhumano no quitarle
la vida a quien en razén de sus sufrimientos y
dolores no desea seguir viviendo. Condenar, a
juicio de la posicién mayoritaria de la Corte
Constitucional, «a una persona a prolongar por
un tiempo escaso su existencia, cuando no lo
desea y padece profundas aflicciones, equivale
no sélo a un trato cruel e inhumano, prohibido por
la Carta (CP art. 12), sino a una anulacién de su
dignidad y de su autonomia como sujeto moral. La
persona quedaria reducida a un instrumento
para la preservacion de la vida como valor abs-
tracto»*. Habil argumentacién, pero contraria
a la realidad.

Nos hallamos ante el reducto mas débil
al que puede apelar la Corte. La interpretacién
subjetiva de la dignidad lleva a una sutil con-
ceptualizacion de la solidaridad, principio que,
al decir de los magistrados de la posicion ma-
yoritaria, justifica al acto «de quien obra movi-
do por el impulso de suprimir el sufrimiento
ajeno, venciendo, seguramente, su propia inhi-
bicién y repugnancia frente a un acto encami-
nado a aniquilar una existencia»®. Se trata, con-
sideran de manera expresa los magistrados de
la posicion mayoritaria, «de un acto solidario que
no se realiza por la decisién personal de supri-
mir una vida, sino por la solicitud de aquél que
por sus intensos sufrimientos, producto de una
enfermedad terminal, pide [que] le ayuden a
morir»*. Peculiar forma de entender los mévi-

54 SCC-C-239-1997, pig. 18, cursiva fuera del texto.
55 SCC-C-239-1997, pig. 14, cursiva fuera del texto.
56 SCC-C-239-1997, pag. 18, cursiva fuera del teto.
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les altruistas y solidarios y de disimular la con-
cepcion voluntarista e individualista que sub-
yace en la sentencia.

Es humano, mas humano, realizar una
accién homicida que procurar aliviar el dolor o
evitar el ensanamiento terapéutico. La Corte da
por hecho que el cardcter humano de una vida
depende de criterios ajenos a la vida misma,
como si existieran fases en la existencia huma-
na en las que pudiéramos hablar de una vida
sin dignidad. ;Es que el dolor hace més inhu-
mana o indigna a la persona? La postura mayo-
ritaria de la Corte Constitucional parece desco-
nocer que todo ser humano es, en algun senti-
do, hombre doliente. Si la dignidad no esta re-
ferida al ser sino al querer, es claro que la exis-
tencia del otro acaba dependiendo de la valora-
cidén que cada quien tenga de esa vida. Estable-
cer mediante una sentencia del mas Alto Tribu-
nal Constitucional fronteras artificiales capaces
de conferirle o de negarle calidad de vida a cual-
quier persona, esté 0 no esté con intensos sufri-
mientos derivados de lesion corporal o enfer-
medad grave o incurable, es un empefio nota-
blemente arriesgado que pone en entredicho el
orden social justo y el Estado Social de Derecho.

Actuar por motivos humanitarios no pue-
de ser igual a causar la muerte de cualquier ser
humano, porque el disponer de la vida de otro,
aun en el caso de que medie el consentimiento
de la victima, afecta la misma nocién de huma-
nidad. Accion humanitaria es aliviar con medios
licitos el dolor, los intensos sufrimientos; es la
que evita, en igual forma, el ensefiamiento tera-
péutico, no la que elimina la vida.

La decision mayoritaria de la Corte Cons-
titucional pareceria aceptar la tesis moral del
acto de doble efecto para justificar la eutanasia,
porque ésta estaria dirigida no a causar la muer-
te del enfermo terminal sino a liberarlo de un
mal que le hace llevar una vida dolorosa. No se
trata, considera la Corte, «de eliminar a los
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improductivos, sino de hacer que cese el dolor
del que padece sin ninguna esperanza de que
termine su sufrimiento»” . Pero aqui tampoco es
aplicable la tesis del acto de doble efecto, porque
para que éste se configure se exigen los siguien-
tes requisitos: a) que la accién directa sea buena
en si misma, lo que no se da en el caso de la euta-
nasia porque con ella se causa la muerte; b) que
el fin del agente sea bueno, en la sentencia se
aparenta la bondad del acto, porque la Corte jus-
tifica la accion por razones de humanidad, ratifi-
ca esta afirmacién en las consideraciones que
hace, ya no de la finalidad objetiva del acto, sino
«clel sentido especifico que a la accion u omision
le imprime el fin perseguido por el sujeto»™; ¢)
que el efecto bueno no se derive del malo: en este
caso se trataria de evitar los sufrimientos pero
ocasionandole al enfermo terminal la muerte; d)
que exista una causa grave proporcionada para
poner la accién y permitir el efecto malo, tampo-
co se cumple porque el bien menor del dolor o
del sufrimiento no es proporcional al bien ma-
yor de la vida. Es principio ético de universal
aceptacion que el fin no justifica los medios, lo
que en este caso significa que el alivio del dolor
no justifica la eliminacion del doliente.

La infravaloracion de la vida humana del
enfermo terminal por razones humanitarias es
un sintoma preocupante en un sistema juridico
que define la vigencia de un orden social justo.
La insolidaridad individualista que defiende la
sentencia nos hace pensar que hemos de restau-
rar entre nosotros logros humanos pretéritos que
parecen haberse extraviado.

Del sentido del derecho y del libre
desarrollo de la personalidad

Segiin la argumentacién de la Corte Cons-
titucional en la sentencia de la eutanasia, el de-

57 SCC-C-239-1997, pég.7

58 SCC-C-239-1997, pég. 9.
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recho a la vida es un derecho de libre disposi-
cién, en el sentido de que, en determinadas cir-
cunstancias, se tiene derecho a vivir o a morir.
Queda, una vez mas, en deuda la Corte para
fundamentar juridicamente esta afirmacion,
porque podria llegarse al absurdo de afirmar
que el derecho a la seguridad social es irrenun-
ciable, de conformidad con el articulo 48 de la
Carta, pero que la vida, tan vinculada a la dig-
nidad humana, se convierte en renunciable, sur-
giendo incluso el derecho a prescindir de ella.
Una vez mas lo que queda en entredicho es el
fundamento mismo del Estado Social de Dere-
cho y de los derechos humanos. Y es que en este
punto, como lo pone de relieve uno de los sal-
vamentos de voto, también la Corte hace caso
omiso a su propia doctrina™. En efecto, si los
derechos humanos son inalienables e inherentes
al ser humano, segun cualificacion que les da la
Constitucién Politica en los articulos 57y 94, no es
legitimo afirmar que el Estado pueda permitir que
un ser humano, en cualquier circunstancia en la
que se encuentre, se desligue de un bien que razo-
nablemente es irrenunciable e imprescriptible,
porque ello llevaria a que ese mismo Estado des-
conociera la intangibilidad del nicleo esencial de
los derechos inherentes a la persona. Admitir lo
contrario, como lo hace la posicién mayoritaria de
la Corte Constitucional, es simplemente no tomar-
se los derechos en serio.

El problema no se reduce a la delimita-
cién, conceptualizacién y alcance de los dere-
chos, sino a la comprension del derecho mismo
y a su relacion con el deber. Para la Corte, siem-
pre desde una perspectiva pluralista, no puede
afirmarse el deber absoluto de vivir, porque «las
relaciones entre derecho y moral no se plantean
a la altura de los deberes sino de los derechos»®.
De ahi esta otra afirmacién que sélo puede ex-

59 SCC-C-239-1997, Salvamento de Voto Magistrado Viadimuiro Na-
ranjo Mesa, pags. 38 y ss.

60 SCC-C-239-1997, pag. 15.
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plicarse en el contexto adoptado por la Corte:
frente a los enfermos terminales que experimen-
tan intensos sufrimientos, el «deber estatal cede
frente al consentimiento informado del pacien-
te que desea morir en forma digna»*'. Ya nosélo
existen para la Corte sujetos sin derechos, sino
lo que seria impensable en una concepcitn ra-
zonable de lo juridico, derechos sin deberes.

El derecho siempre es lo debido por los de-
ms, en el sentido de ser lo que el hombre y la
sociedad deben satisfacer y cumplir para vivir
y desarrollarse conforme a la justicia. En conse-
cuencia, el desarrollo de la vida social consiste
primordialmente en cumplir lo debido. El siste-
ma juridico no es, por tanto, s6lo un sistema de
derechos sino que se manifiesta ante todo como
un sistema de deberes.

Nos hallamos ante la consecuencia inevi-
table del voluntarismo individualista, porque si
el derecho es la zona de exclusion legitima de la
confrontacion con otros, los terceros o el Esta-
do, el derecho se revela, ya no como expresion
de alteridad sino como la dimension realmente
auténoma del individuo. La separacion entre el
derecho y la moral se difumina, porque el dere-
cho se convierte en el guardian del sujeto moral
y de sus actos. Asi de la conviccién de todo lo
que no esta legalmente prohibido estd permiti-
do, se pasa a una concepcion extrema: se tiene
derecho a hacer todo lo que se quiera. Al orde-
namiento juridico se puede acudir no sélo para
que no se interfiera nuestra propia opcion de
vida o de muerte, sino que incluso puede orde-
narse a un tercero para que colabore en hacer
efectiva esa opcion de vida.

El caracter inevitable de la despenali-
zacion de la eutanasia a partir de una concep-
cién individualista roza la paradoja. El derecho,
que siempre se ha explicado en torno a la al-

61 $CC.C-239-1997, pig. 17.
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teridad, cada vez estd més lejos de ese modo
humano de vivir, se aisla en el individuo para
que libremente pueda hacer lo que quiera. Los
deberes, inescindibles de la nocién misma del
derecho, se sustituyen por moviles altruistas,
solidarios o filantrdpicos. La posicién mayorita-
ria de la Corte Constitucional parece también
olvidar que en el marco de una concepcién
pluralista el derecho no puede explicarse sin
referencia al deber. ;Es que acaso desconoce la
Corte que la Constitucion, en su articulo 95, al
regular los deberes de la persona y del ciuda-
dano, establece que se deben respetar los dere-
chos ajenos y no abusar de los propios? ;Cémo pre-
cisar el principio de la solidaridad social que
también se recoge en el articulo 1° de la Consti-
tucion y en el ordinal 2° del articulo 95, cuando
precisamente se establece que la persona debe
obrar, «respondiendo con acciones humanitarias
ante situaciones que pongan en peligro la vida
0 la salud de las personas», no precisamente,
como lo interpreta la Corte, para acabar con la
vida sino para protegerla de manera especial?
(Como establecer una jerarquia de los derechos,
basada en el libre desarollo de la personalidad,
cuando el mismo articulo 16 del Estatuto Supe-
rior establece que este derecho esté limitado por
los derechos de los demds y por el orden juridi-
co? ;Como explicar que el Estado puede ceder
su deber de proteger la vida humana, si el mis-
mo Estado encuentra su razon de ser en los mis-
mos deberes que ha de cumplir?

La sentencia de la Corte Constitucional
parece estar inspirada en la concepcién
hobbesiana del derecho, segiin la cual todas las
manifestaciones de la libre determinacion de la
voluntad que no lesionen expresamente el mar-
co contractual de convivencia positivamente
establecido para hacer posible la libertad deben
ser consideradas como derecho. Para la postura
de la Corte, que bien podria ubicarse en lo que
se denomina, el individualismo libertario, el dere-
cho deja de tener existencia en sf y s6lo existen
aquellos derechos de un sujeto moral que tenga
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la capacidad de reivindicarlos. En igual forma,
la decision mayoritaria de la Corte Constitucio-
nal parece adoptar, como punto de partida, lo
que podria llamarse una moral de intenciones,
como si para determinar la moralidad, y - tam-
bién habria que decirlo- la juridicidad de un
acto, lo tnico exigible fuera la rectitud de inten-
cion, olviddndose que ademads del acto interior
de la voluntad debe darse el acto externo impe-
rado por ella. No parece ser, como se afirma en
los primeros considerandos de la sentencia, que
la Corte defienda un derecho penal del acto, sino
un derecho penal del actor® , olvidando que se con-
cede importancia a la accion porque el derecho
mide a todos los hombres, a quienes considera
iguales, por una misma medida, no exclusiva-
mente la de su insondable e inverificable inten-
cion, sino la de su accion concreta y verificable.

La decisién mayoritaria de la Corte Cons-
titucional difumina toda distincion entre el de-
recho y la moral. Pero no sélo ello, sino que la
autonomia del sujeto moral auténomo se con-
vierte en heteronomia®, porque el derecho al li-

62 SCC-C-239-1997, pags. 8 ss. Son significativos estos dos parrafos:
«La reprobacion penal del hecho, entonces, debe estar referida
no a su materialidad en si misma, sino al sentido subjetivo que el
autor confiere a su comporiamiento social, en tanto que sujeto
libre; y asf, s6lo puede ser considerado como autor de un hecho,
aquél a quien pueda imputarsele una relacion causal entre su
decision, la accién y el resultado, teniendo en cuenta su capaci-
dad sicofisica para entender y querer el hecho, considerado en
abstracto, y la intencidn, en concreto, de realizar el comportamien-
to que la norma penal describes (pdg. 8). «No obstante, es de con-
siderar que ¢l aspecto subjetivo de la prohibicion no se agota, en
todos los casos en las formas de culpabilidad que enumera el
Cédigo Penal (dolo, culpa y preterintencidn). La ilicitud de mu-
ches hechos no depende tnicamente de su materializacion y rea-
lizacién consciente y voluntariamente, sino que debe tenerse en
cuenta el sentido especifica que a la accion u omision le imprime
¢l fin perseguide por el supeto. Tales componentes sicolégicos
pueden ser tenidos en cuenta Unicamente cuando es el propio
tipe el que de modo expreso los acoge, ya sea para fundamentar
el injusto, su agravacidn, atenuacién o exclusions, pag. 9.

63 Sobre este punto se lee en la Aclaracion Especial de Voto: «el con-

sentimiento del sujeto que pide a otro que lo mate, por i solo,

carece de poder normativo para derogar la obligacién legal que
pesa sobre el sujeto a quien se dirige el requerimiento y, por con-
siguiente, no adquiere cardcler exculpatorio de la conducta cri-
minal. El derecho al libre desarrollo de la personalidad, en prin-
cipio, comprende en su contenido nuclear reglas v acciones auté-
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bre desarrollo de la personalidad que, en su con-
tenido esencial, comprende reglas y acciones
que comprometen s6lo, en principio, a su titu-
lar se extiende, en la sentencia de la eutanasia, a
la facultad ilimitada para que cada quien no sélo
haga de su vida lo que quiera, sino que su deci-
sién auténoma excluye la responsabilidad pe-
nal de la persona del médico. Ademis, cabria
preguntarse, ;qué personalidad se desarrolla®
si, por el contrario, ésta es la que se destruye?
Hay que pasar, como se considera en el salva-
mento de voto de la sentencia sobre la despe-
nalizacién del consumo personal de droga, que
guarda unidad conceptual con la sentencia so-
bre el homicidio piadoso, «de la ilusién de la
libertad, que se basa en la subjetividad absolu-
ta, a la vivencia real dentro de la libertad, que
comporta un limite ético necesario para coordi-
nar los distintos y legitimos intereses vitales,
dentro de un margen de respeto, tolerancia y
apoyo mutuo. Se trata de una proclamacién de
la singularidad de cada uno, sin entorpecer ni

nomas, que por serlo comprometen solo la esfera personal de su
titular. Ef sujeto autdnome carece de capacidad normative heterdnoma.
De la mera autonomia no se deriva autoridad alguna para ex-
cluir la responsabilidad penal de terceras personas». AFV (ECM)-
SCC-C-239-1997, pags. 60y 61, cursiva fuera del texto.

Con anterioridad a la sentencia de Ia Corte Constitucional C-239
del 20 de mayo de 1997 se habia defendido entre nosotros la
constitucionalidad de la eutanasia en los siguientes lérminos; «De
conformidad con nuestro ordenamiento constitucional, la digni-
dad humana, como valor supremo, es fundamento del Estado, y
de ¢l dimanan derechos como la libertad de conciencia y el libre
desarrollo de la personalidad o autonomfa, La vida también es
reconocida en la Constitucién como un derecho inviolable. Una
interpretacion integradora del texto constitucional permite en-
tonces deducir palmariamente que el Estado no debe proteger
una vida sin matices, sino solamente la existencia en cuanto el
ser humano se reconozca como un seér dotado de racionalidad,
inteligencia y razon, y que sea deseada por su titular. Por 1al
motivo, cuando la vida se ha detertarado hasta tal punto gue su profon-
gacion constituye un caloario imadmisible para ef ciudadano, se debe
permitir en un Estado democrdtico que pueda escoger libremente la op-
cidn de disponer de su propia vida, aun con la ayuda de terceross,
FARFAN, F, Eutanasia, derechos humanos y ley penal. Un estudio
sobre el derecio @ disponer de la vida propia, Santafé de Bogold, 1996,
pags. 96 y 97. Con posterioridad a la mencionada sentencia pue-
de consultarse SANCHEZ TORRES, F, (Ed.) La eutanasia, Santafé
de Bogotd, 1957, Academia Nacional de Medicina e Instituto Co-
lombiano de Estudies Bioéticos. Los autores que colaboran en esta
obra defienden, aunque no de manera undnime, la controvertida
sentencia de la Corte Constitucional,
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el desarrollo vital propio ni el de los deméds»®,
El libre desarrollo de la personalidad no puede
suplantar los derechos ni los deberes, sean és-
tos morales o juridicos, ni tampoco puede con-
sistir en un acto de barbarie que atente contra la
vida de los seres humanos. S6lo si se admite que
es la persona la que libremente se desarrolla,
puede entenderse que el libre desarrollo de la
personalidad supone la persona misma, el al-
guien que como ser racional es el sujeto perso-
nal de sus actos y, en cuanto tal, responde por
ellos. La justa autonomia propia del hombre no
implica el rechazo al orden moral y al orden ju-
ridico; todo lo contrario: es la manifestacion de
la dignidad humana que el hombre por el ejer-
cicio de su racionalidad, pueda alcanzar los fi-
nes perfeccionantes a los que estd llamado. De
ahi que también, en razén de su libertad, el ser
humano sea, a la vez, natural y moral.

Pero, entonces, jcémo explicar, desde la
perspectiva de la decision mayoritaria de la
Corte Constitucional, los derechos de quienes
no pueden libremente expresar su voluntad?
(Sera que acaso esa correlacién individualista
entre libre autodeterminacién de la voluntad y
derecho lleva a excluir como persona y por ende
como titular de derechos a quien no puede dar
su consentimiento informado? De ser ello asi a
nivel constitucional, estariamos en presencia de
una Constitucion arbitraria que dificilmente
podria ser el fundamento de la convivencia ci-
vil. Hay que despejar cualquier duda, no es ése
el marco del orden social justo que se establecié
en el Estatuto Superior de 1991. La argumenta-
cién de la posicién mayoritaria de la Corte Cons-
titucional -y ojald también la decisién~ debe ser
corregida, porque no hay libertad para tener o
no tener derechos, aunque algunos de los dere-

65 Salvamento de voto a la Sentencia C-221 del 5 de mayo de 1994,
en la que lambién actud como ponente el Magistrado Carlos
Gaviria Diaz, suscrito por los Magistrados José Gregorio
Hernandez Galindo, Hernando Herrera Vergara, Fabio Mordn
Diaz y Vladimiro Naranjo Mesa, en Gacele d¢ ln Corte Consfilucio-
nal 1994, edicidn extraordinaria, s/¢, pig. 38.

2

Nimero e« 1999



a8 paradejas o2 una sentencia gue cnirenta 1 dignidad humana con la estimacidn relativa de Io digno

chos fundamentales consistan en tener libertad.
Porque, como ya lo he reiterado, si son, como la
vida, inalienables, le corresponden a todo ser
humano al margen de su consentimiento, o in-
cluso contra su propia voluntad. La Corte Cons-
titucional vacia el derecho de sus verdaderas
raices, lo ancla en la expresién de ciertos deseos,
invierte la razon del respeto y de la proteccion,
va que no se respeta al ser humano en cuanto
tal, cualquiera que sea su condicién de salud,
sino que respeta de manera desigual a quien
sufriendo expresa su consentimiento de no que-
rer seguir viviendo. Asi, la guardiana de la Cons-
titucién se convierte en la defensora de la des-
igualdad.

A manera de conclusion

He de terminar. Es claro, eso si es claro,
que en el transfondo del problema de la euta-
nasia se advierte un cambio de los criterios de
normalidad. Hasta ahora, por lo menos entre
nosotros, se consideraba que una conducta al-
truista debia respetar la vida y nunca atentar
contra ella. Sin embargo, para la Corte parece
que lo normal fuera cooperar con el suicidio o
realizar la acci6n eutandsica. Ese cambio de cri-
terios evidencia que en la Corte Constitucional
han hecho eco las ideas que rechazan a todo
aquel que no es capaz de valerse por si mismo.
La cuestion no puede reducirse a manifestar que
hay diversas concepciones en relacién con la
vida, tan legitimas una como otras. Esta que
podria ser una postura académica vélida no
puede ser el problema juridico de fondo cuan-
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do la Corte Constitucional estudia la constitu-
cionalidad de una norma demandada, porque
el juez constitucional no debe optar por una
concepcién ni juridica ni filoséfica, sino decidir
conforme a derecho. Es aqui donde la decision
mayoritaria de la Corte parece estar mds orien-
tada a optar politicamente por una concepcion,
que a juzgar conforme a la opcién politica que
ha adoptado el Constituyente a través de la
promulgacién de la Constitucién Politica de
Colombia. La Corte Constitucional ya no sélo
es la guardiana del Estatuto Superior, sino que
también quiere ser la que elija la concepcién de
vida que el Estado debe proteger, sin importar
si esas ideas pueden lesionar y desconocer los
derechos fundamentales y la dignidad inheren-
tea la persona. Pareciera que la Corte Constitu-
cional también quisiera tomar partido por la
angustia existencial que afecta al hombre por
dentro. Cuando se niega el valor y no se argu-
menta en debida forma las decisiones adopta-
das, crece a nivel institucional el nihilismo.
Nietzsche, ese gran visionario, se pregunto ; Qué
significa nihilismo? A lo que respondi6: Que los
valores supremos han perdido su valor. Asi también
lo sentencia la Corte Constitucional en su deci-
sién mayoritaria sobre la eutanasia.

Es hora de reinvindicar el sentido de la
vida, de proclamar que la dignidad humana y
los derechos que le son inherentes no son una
concepcion devaluada y ya superada sino la pro-
mocion misma del hombre y, también hay que
decirlo, del derecho. Si no respetamos la digni-
dad del ser humano, los derechos humanos se
convertiran en simples desechos del hombre. B
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