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Con ocasi6ndel articulo publicadoen el flU
mem dos de esla revista, mediante el cual

el Huslre Magistrado de la Corle Constitutio
nal. Dr. CARLOS GAVIRIA DlAZ, resume la
argumentacion expuesta en el CUlSO del llama
do Foro per In Vida, organizado por la UNIVER
SIOAD DE LA SABANA, me ha pareddo im
portante I'olver sobre elll'Tlld, bien que CstI' haya
side tratado in extenso y bajo diferentes enfo
ques en 1'1 mismo nurnl'm dos de ('SId revisla. Y
10 !lago, por cuanlo el articulo del Dr. GAVIRIA
se apoya en una argumentaci6n juridica que no
fue objelo de plantcarnienlos paralelos at suyo,
quedando poT consiguienle sus lcsis, que fuc
ron mayoritariamente acogidas por la Corte
Constitucional, a las coates he tenido oportuni
dad de referirmc a Iraq!!> de olms escritos ante
riores, publicados por difercnles medios, huer
fanas de la nCCes<lria y Com"cruenle controversia.

No puede negarsele al aulor -y no preten
do hacerlo- una cxposici6n argumental parti
cularmenle s6lida y rcspelable, como correspon
de a su talenlo y a su trayccloria, que segura-

mente motivaron la acogida dada a su escrilo.
Sin embargo, en tanto disiento radicalmente de
sus conclusiones, as! como de la ideologia que
las inspira, he querido sohcilar campo para ai
gunas rcflexiones personales, que tcmcraria
mente pl'I'tpndpn pm\li~r ron 1~~ 01 ..1di,tingui
do arliculista. Y deseo hacerlo en esta nue\'a
publicaci6n de la revista que, en alguna forma,
prelende servocera del pensamientocon 1'1 cual
trabaja la UNIVERSIDAD DE LA SABANA, sin
pe~uicio del saludable debate ideol6gico y cien
lifico, siemprc bienvenido en eHa.

La contro\"ersia juridica, adicional a otras
que, en terrenos difercntes, podrfan producir
se, se centra, lanlO en la senlencia de 20 de mayo
de 1.997, mediante la cualla Corle Constilucio
nal despenaliz6 1'1 homicidio por piedad, como
en el articulo del Dr. GAVIRIA, en]a confronla
ci6n entre dos normas, ambas de rango consli
lucional. inclinando en lillimas la balanza hacia
la segunda de ellas. La primera defiende el de
recho a la vida, y la posterior el derccho allibre
desarrollo de]a pcrsonalidad.



EI articulo 11 de la Carta eslablere en su
primera parte, de manera terminanle, que «el
derecho a la vida es inviolable~ (luno del tao
ta). Par este camino la norma es enteramenle
congrucntc ron cl Prc5mbulo de la Con5tilu
ci6n, que seiiala enlre sus fines la defensa del
derechoa la vida, asi como con el principio fun
damental de la Carta, establecido en su arlicu
10 \", segun el cual Colombia es un Estado s0

cial de derecho fundado, entre otras cosas, en
e1 respeto por la dignidad humana. USlima
grande que enunciados tan claros y caleg6ri
cos hayan venido desnaluralizandose, anle el
alan de algunos por introducir de contraban
do en nuestra jurisprudencia novedades que,
para muchos, conslituyen una \'erdadera co
rrupci6n del orden juridico y de sus principios
tutelares.

Aun ruando mi ilustre contradictor preten
de defender un evenlual derecho al suicidio,
bien podria argumenlarse que la inviolabilidad
predicada por la norma es ab$Olula y que, por
consiguiente, aun no estando penalizado el in
lenlode disponer de la propia vida, cabri:a pen
saren que ellegislador hiciera usode esla posi
bilidad, en lanlo la norma superior no diferen
cia entre los odgenes de (uanlo alenle contra
esle del'C(ho fundamenlal y originario de lodos
los demas derechos de la persona.

En ultimas, bien a pesar de que en el pen
samiento del i1ustre jurista con el cual me ani
mo a «echar un cuarto de espadas», expresado
lambicn en otras providencias de las (\lales ha
sido ponenlf.', el derecho solamente df.'ba ocu
parse de cuanto se refielt' a la vida de relaci6n y
de cuanto pueda afectar a teKeros, reslricci6n
que no comparto, no puede desconocerse que
el dano inferido a si mismo Iiene una clara re
peKusi6n social. Asi, quien se priva de su vida,
pUede afectar los intereses y dertamenle afecta
los senlimienlos de aquellos otros que de cl de
penden. de la misma manera que quien lie muti-

la obliga a la sociedad a cargar con las conse
ruencias de la consiguiente limilaci6n. Siendo
los humanos seres eminentemente sociales, di
fidl n.'Sulta imaginar conductas 0 circunstancias
c)(t..rn~~ el" ;mportanri~ q"P nn Tf'pprnltan en
los demas.

La disposici6n que comento, se refiere a la
vida en general, sin entrar en las distinciones
alentalorns de ella que lie han hecho en olros
paises -y lamentablemenle lambicn entre noso
tros en este terreno de la muerte por piedad-,
eslableciendo diferencias entre la vida germinal
y aquella posterior al nadmiento; ni tampoco
entre la vida placentera y uli! y aquella lenni·
nal, posiblemenle acompanada del sufrimiento
que, en todo caso, es consorte inseparable de la
enlera existencia humana. Es esa vida en gene
ral, loda esa vida, la que de acuerdo con la letra
de la Constiluci6n resulla «inDioloblf>'. Y no lie

diga que ponerle fin en (abeza de otro, asi sea
con su consentimiento, no constituye una vio
lad6n del derecho a la vida.

Un argumento particularmenle lIamati\·o
del ilustre Magistrado que defiende el homici
dio piadoso, consiste en sostener que el dere
cho a la vida que predica el articulo 11 de la
Carta no es un debt-r, y que, por 10 Ian to, bien
puedo no hacer uso de esc derecho, como de
resto estoy habilitado para no hacerlo con to
dos los demas derechos que no lIe\'en implicilO
un deber correlalivo. En olras palabras, que no
cstoyobligadoa vivir. En esteentendido, quien
solicita de otTO que 10 pri\'e del derecho a la vida,
esM apenas haciendo dejad6n de una facultad
que puede ejeKilar 0 dejar de hacerio. Ademas
de que el suscrito considere, como antes se ex·
pres6, la eventual antijuricidad del intento de
suicidio, la cuesti6n, (On perd6n de mi iluslre
contradictor, es bien diferente. En el caso del
homicidio piadoso, el C6digo Penal no sancio
naba, con pcna restringida por las dKunslan·
cias, a la vlctima por no haber hecho uso de su
derecho a la vida, 10 cual en todo caso seria im-



posiblt, Sino .II victimano, <I quien pri\'o a otro
de la \"ida 0 ayudo a hacl.'rlo. Esta saociOn se
irnponia por haber suprimido 0 arudado a su
prirnir una vida, que nuestra Carta considera,
.in di<tingos ni restricdones, como inviolable.
Por 10 tanio, no se Irata, como el afirma, de un
0&'\100 argumenlo_ que no merece COOSlliera
ci6n. Alguna s.i que debe tener.

Una cuesti6n adicional que requlere un
poco de detenimiento, es la de la aquiescmci<l
de la \-ictima. Sin negar la posibilidad de ea50S
exeepdonales, en dondc esta 807--3 del sufkien
Ie discemimienlO para rxpresar dieM voluntad,
debo partir de 1.1 oovia consideracion de que los
intensos sufrimientos y los estados patolOgicos
agudos no ofrecen el mt'JOr de los esrenarios
para una detenninaciOn que, por 10 demis, re
sulta poco frecuente. Por los tiempos del Foro
sd1rr iii VrcliI, cuyos debates Sf;' prolongan a Ira
I~ de este l.'5Crito, Sf;' publicO un articulo sus
crilOpor et Director dellnstiluto de CancerolO'
gia, en 1.'1 eual el ilustre profesional que 10 sus
cribe, Dr. JUAN MANUEL ZEA, sosticnc que
en su larga experiencia con enfermos tennina
Jes d~ un problema que sucle acompal'la~ de
terribles dolendas, no habia conocido un solo
caso de un paciente que hubiera soIicitado ser
pri\'ado del don de Ia \"id.1.

Adicionalmente, desde un .ingulo unica
mente iuridico, no sk si mi i1ustre contradictor
puede 0 no acompal'larme en la afirmacion de
que Ia antijuridicidad de una conducta nosiem
pre drsaparece porque el hecho de que la vic
tima coosienta en ella 0 aun la solicite. Piffisesc
en el homicidio de una perwna jo...en y s.ma
que pida ser pri...ada de la \'ic\a por una des
i1usit'ln amorosa 0 por un mal eslado de 105
negoc::ios. ,Admitiriamos, en tal caso, que 1.'1
homicida actu6 rom'Ctamente1 0 en alguien
que, poT una extrafla aberracit'ln 0 por un des
viado sentido expiatorio, pide ser sometido a
tormento.

Despenalizar CIE!'lUS conductas; traspaSolr
detenninados Iimltes; corosiderM qlll' denx-hos,
historkamente lenidos como intocables, deben
redrr ante una I'ision meramente utilitarista de
1.1 I'ida humana, puede abrir pucrtas que lurgo
lamenlariamos haber fr<lnqueado. Por La mlSm.iI
Ipoca de la serlteoda de Ia Corte Coostilucio
nal que despeoali.W eI homitidio poT pll'dad,
tUI"e oportunidad de \iSilar algunos estab\eO
mlt'fltos hospltalarios y de rehabilitatiOn en eI
\'iqoconlinenle, enrootraodo, noSin horror, que
ciertOS pacienlt'S de edad muy ,n-anorla 0 coo
hmilaciones serias, \'ktimas ademas de enter·
medades graws, estan viajando para ser trata·
dos, cuando tiencn medios para ello, en paises
que aun ron5efl'an, asf sea por las ra~ones reli·
giosas que 1.'1 Dr. GAVIRlA considcra como <llgo
me-ramente personal, un alto aprecio al denx-ho
a Ia \'icla, Lo anterior, porque lesis como Ia de
feodic\a por mi i1us~contradictor han u1.ldo
tanlO en eI ambiente, que eo los hospila1es de
los paises europeos 00 laMos bueoa parte de
los m&lkos considera como una perdida de
tiempo y de recursos ocuparse debidamente de
esta clase de pacicntes, aun cuando cuentcn to'
dal'ia con aceplables perspectil'as de una I'ida
relatl\'amt'IlI" '1Ol1l'la1. Ilorrori.ul ~ll.5lIr l'Iasta
doode pueden e'''oIucionar estas ideas, una W~
que SC' ha franqueado eI umbral del respeto por
Ia dignidad del hombre y par eI primero de sus
delecn eI dere<:hoa Ia vic\a. QuJeril Ia Prol;
dencia (y que se me perdone par mi contradic
tor si la im'ocoen un debate meramente juridi
co), que ni eJ, ni 1.'1 suscrito, ni nadie mas, lIegue
a eslar sometido a esta c1ase de tratamiento in
humano.

Aspectoque debe igualmenleestudiarse, es
eI relali\'o a Ia afirrnaciOn de qlll'exis!t' una suer
te de hipooesia argumentaJ al defeoder eI dere
choa Ia \ida y, paralelamente, sostener Ia posibi
lidad de suspeoder tratamieolosE'Xlraordinarios
para 00 prolongar artifirialmente una e:c:isteocia
que ya no tieoe remedio: la conducta ll.1mada por
algl.lnos «ensan.lmicnto terapeutico_.
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El Dr. GAV[R[A VI' en esll' raciocinio uru"
camenle un modo de pensar innuenciado por
consideraciones de tipo religioso, olvidando [a
neresaria diferencia conceptual enlre [a exten
si6n artificial de una vida, y 1'1 comportamienlo
lendiente a suprimirla; enlre la omisi6n de una
conducta de resullado imposible, y una acci6n
que conlrana 1'1 mas importanle preceplo COllS
lituciona!' No Sl' busea en 1'1 primer caso elimi
nar una existencia, sino que apenas Sl' reconoce
la inutilidad de los esfuerlos para pro[ongarla.
En derecho penal 1'1 principio de la «culpabili
dad~, oonsagrado porel articulo 5" del estatuto
respectivo, establecl' daras y muy 16gicas fron
teras enlre las conduclas, segun la inten
cionalidad del agente.

La argumentaci6n de mi iluslre contradic
tor y la de [a Sl'ntencia de la cual el fue ponenle,
oonlrapone 1'[ derecho a la vida, con otro dere
cho igualmente fundamental, 1'1 derecho al [i
bre desarrollo de la personalidad. EsteSl'gundo
derecho viene consagrado por e1 articulo 16 de
la Carta y, Sl'gun su texto, esla limilado por «[os
derechos de [os demas» y por _I'I orden juridi
co». 5e Irata, evidenlemente, de un derecho de
gran lmportancta, pero necesariameme subor
dinado al anterior, en tanto solamente Sl' puede
ejercer como resultado de 1a exislencia de su ti
tular y para que esta exislencia Sl' desarrolle de
un modo mas digno Dificil en estas condicio
nes parangonarlos y, menos aun, hacerprevale
cer 1'[ derecho al desarrollo de la personalidad
sobre 1'1 derecho a [a I·ida.

EI texto del articulo 16 senala las in
cueslionables Jimitaciones de esta facu[tad, a la
cua[ tanta y Ian exagcrada importancia ha atri
buido la jurisprudencia de la Corte Constirucio
nal: Precisamente, estas limitaciones justifican
1'[ regimen jUridico, enderezado aeslablecer las
fronteras que lodos debemos aceptar, en aras de
la convh'encia social y del respelo por los va[o
res indec[inables de nuestra !"Specie, universal
menle reconocidos a lraves de la historia, con la

sola excepei6n de epocas oscurantislas, como la
presente, en que Sl'ponl'll en lela de juicio algu
nos de ellos, a[ menos en cierlas condiciones.
La necesaria distinci6n entre [0 «bueno~ y 10
«malo~, que 1'1 Dr. GAVIRIA solamenle acepta
como una elecci6n personalisima, sin que la so
ciedad y el Estado que la represenla debao in
tl'rverUr en ella, es no solamcnle algo subjelivo,
propio Ian solo de una moral personal, sino
igualmenle, en todos aquellos casas considera
dos de imporlancia porellegis[ador y que apa
recen en 1'1 fuero I'xterno de [a persona, alga re
glado por 1'1 orden juridico.

Asi las cosas, no es posible aceptar, con 1'1
respeto que me merece 1'1 autor de [a tesis con
traria, que la defensa de la aulonomia personal
pueda llevarse hasta el desconocimiento de un
derecho incuestionablemente de rango superior,
tanto por cuanto 10 antecede necesariamenle,
como POf cuanto la personalidad solaml'nle
puede desarrollarse en un sUjCto dotado de vida,
Ademas, porque [a inviolabilidad de la vida ha
sido consagrada de manera ahsoluta, mienlras
1'1 respeto por ellibre desarrollo de la personali
dad est:> enunciado can claras y necesarias
[imitaciones.

Para lenninar, no quisiera dejar de lado 1'1
argumento que mueve mayormente a la defen
sa entablada por algunos del homiddio piado
so: la liberaci6n del dolor, partkularmente cuan
do esle Sl' haec insoportable y wando comien
zan a desaparecer las esperanzas de curaci6n.
De ahi esa curiosa denominaci6n de homiddio
«por piedad», o[vidando que esle Sl'ntimiento
mueve hacia el bien y que la perdida de la vida
dificilmenle puede considerarse como tal.

De una parle, [os avances de [a ciencia, de
la Uamada «sofrologia", permiten hoy aliviar 0
aun desaparecer el dolor, companero insepara
ble de la enfermedad en otro til'mpo. De otra
parle, nuestra Carla consagr6, sin ningun ma-
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Homicidio piadoso consentido. Una respuesta al Magistrado Carlos Caviria Díaz 

tiz ni excepción, siguiendo una valoración pro- 
pia de todas las naciones civilizadas, que no han 
caído en la «perversión» del régimen jurídico, 
la «inviolabilidad» absoluta del derecho a la 
vida. Por lo demás, la simple lógica manda que 

1 el sufrimiento merezca ser tratado, disminuido 
o eliminado, sin acudir, como podría decirse, 
parodiando un conocido dicho italiano, a botar 
al niño conjuntamente con el agua de la bañera. 
Suprimir la vida humana para eliminar el sufri- 
miento, equivale a aconsejar el corte de la cabeza 
para curar una erupción del cuero cabelludo. 

Adicionalmente, aún cuando aquí es pre- 
ciso partir de una determinada posición filosó- 
fica, el respeto por la dignidad de la persona 
humana obliga a reconocer esta dignidad en 
todas las etapas de la vida, desde la concepción 
misma, hasta la muerte natural, constituyendo 
la supresión de una existencia uno de los más 
graves irrespetos a esta dignidad del hombre, 
centro y cabeza de la creación. Es verdad, como 
lo anota mi distinguido contradictor, que las 

creencias cristianas añaden un elemento adicio- 
nal a este criterio antropológico, al señalar a la 
persona como reflejo e imagen de la gloria del 
Creador. Sin embargo, un sano raciocinio, acep- 
tado a través de la historia por las más variadas 
maneras de pensar, ha normalmente reconoci- 
do esta dignidad, que solamente se acepta cuan- 
do se valora debidamente a la criatura humana. 

Cierro estas ya largas consideraciones, con 
una breve referencia a la invocación que hace el 
Dr. GAVIRIA, en apoyo de sus tesis, a la autori- 
dad de pretendidos teólogos, como Hans Kiing, 
justamente condenado por la Santa Sede, luego 
de infructuosos esfuerzos por regresarlo al re- 
dil. Mal puede ser llamado «teólogo» quien deja 
de lado el fundamento mismo de la teología: los 
datos de la fe, explicitados por el Magisterio de 
la Iglesia. Pensador, sí que lo es, y pensador ilus- 
tre, pero no intérprete autorizado de la doctrina 
católica; como tampoco lo es de la confesión lu- 
terana, cuyos pastores lo han condenado expre- 
samente, el pensador holandés Harry Kuitert, 
igualmente citado por el Dr. GAVIRIA. I 
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