EL AMAR PERSONAL

Juan Fernando Sellés Dauder

Resumen: En este articulo se estudia el amor personal humano. No se enfoca como una pasién en sentido clasico, ni como
un sentimiento en sentido moderno, sino como un radical personal, es decir, como un trascendental personal o una perfeccién
pura que conforma nuestro acto de ser personal o intimidad humana. Se exponen, asimismo, sus dimensiones, a saber, el dar, el
aceptar y el don.
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Abstract: In this article, personal human love is studied. It is approached neither as a passion in the classic sense nor as a
feeling with a modern denotation, but as a personal radical; in other words, as a personal transcendental element or pure
perfection that shapes our personal act of being. Its dimensions, such as giving, accepting, and the gift, are also analyzed.
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Sommaire: Cet article analyse I'amour personnel humain. [l n’est pas envisagé comme une passion dans le sens classique,
non plus comme un sentiment dans le sens moderne mais comme un radical personnel: c’est a dire, comme un transcendant
personnel ou une perfection pure qui donne forme a notre acte personnel d’étre ou d’intimité humaine. Ses dimensions, telles que
celles de donner, accepter et le don, sont aussi exposées.
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L
PLANTEAMIENTO

i, al parecer, «el amor es la tltima filosofia dela

tierra y del cielo»’, este trabajo versa sobre el
sentido culminar de la filosofia, acerca del amar perso-
nalhumano. La ambicién es elevada, perono por ello
fatigosa, pues ;quién se cansa de amar? «La aflic-
cién puede marchitar las mejillas, pero no abatir el
amor».

La tesis de la que se parte es que el amor es
superior al bien. Segtin la filosofia tradicional, el bien
es uno de los trascendentales metafisicos descubiertos en
el medioevo, es decir una perfeccién pura. Como tal,
se puede predicar de toda la realidad, también de las
personas, puesto que ser persona es claramente un
bien. Con todo, aqui se cuestiona si la persona es
meramente un bien (aun considerdndolo peculiar) o
algo més. En la Edad Media se decia que el bien es
un trascendental relativo a la voluntad; es decir que,
de no existir una voluntad que lo quisiera o se adap-
tara a él, el bien no se podria considerar tal sino sola-
mente una realidad’.

Es claro que el hombre dispone de voluntad y
que ésta busca el bien. Sin embargo, también cabe
preguntar si el hombre es algo mas que querer. Que-
rer es desear algtin bien del que carecemos o no tene-
mos entera posesién. Sin embargo, amar, que es
también netamente humano, no parece reducirse a
querer sino que indica algo mas. Efectivamente, uno
no ama porque le falte algo que necesita, pues amar
es una donacion generosa. Por ejemplo, cuando una
madre quiere a su hijo no busca compensaciones sino
que se da sin reserva. Pues bien: si no cabe bien sin

1 Sentencias politico-filosdfico-teoldgicas (en el legado de A. PEREZ, F. de
QUEVEDO Yy otros), Barcelona, Anthropos, 1999, II Parte, nim. 336,
pag. 117.

2 William SHAKESPEARE, «Cuento de invierno», en Obras completas,
16". ed., vol. II, Madrid, Aguilar, 1974, pags. 960-961.

3 Cfr. mi libro Conocer y amar: estudio de los objetos y operaciones del

entendimiento y de la voluntad segiin Tomds de Aquino, 2°. ed., Pamplona,
Eunsa, 2000.
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queret, menos parece caber sin amor, no solo por aquél
refran que pregunta «;qué cosa puede haber sin amor
buena?»*sino también porque el bien que se corres-
ponde con el amor parece un bien especialmente in-
tensificado, a saber un bien personal, o una persona
vista como muy buena.

Si el bien no es un trascendental metafisico sin
el querer y amar es mds que querer, la pregunta per-
tinente es si amar es, en el ser humano, una realidad
de orden trascendental, es decir una perfeccion pura
que caracteriza a las personas por el hecho de setlo.
El amor humano no es el bien querido, ni tampoco un
querer, un deseo. En una primera aproximacién po-
demos percatarnos de que amar no es la voluntad to-
mada como potencia o facultad de querer; tampoco la
mera amistad, que, con ser bastante, parece todavia
escasa respecto de la intensidad del amor. Amar pa-
rece implicar enteramente a la persona amante, puesto
que cuando uno ama su ser estd completamente com-
prometido.

Por eso,

hay diferencia entre buena voluntad, amistad y amor.
Buena voluntad es la que puedo tener al que nunca
vi ni tuve de €l otro conocimiento que oir sus virtu-
des o nobleza o lo que pudo y basté moverme a ello.
Amistad llamamos a la que comtinmente nos hace-
mos tratando y comunicando o por prendas que co-
rren de por medio. De manera que la buena voluntad
se dice entre ausentes y la amistad, entre presentes.
Pero amor corre por otro camino. Ha de ser forzo-
samente reciproco, traslacién de dos almas, que cada
una de ellas asista mas donde ama que adonde ani-
ma. Este es mas perfecto cuanto lo es el objeto; y el
verdadero, el divino®.

En suma, la persona amante no parece reducir-
se al bien trascendental tal cual reside en el resto de
las realidades inferiores al hombre. Es més que bien
y es mas que voluntad, pues tenemos experiencia de
que a veces «ama el hombre sin que en ello tenga

4 Alonso de ERCILLA, La araucana, Madrid, Catedra, 1993, canto XV, 1,
pag. 429.

5 Mateo ALEMAN, Guzmdn de Alfarache, 1, Madrid, Cétedra, 1979, pag.
130.

Nimero 7 ¢ 2004



El amar personal

parte su voluntad, no puede rehuir el amor ni a costa
de lamuerte»®. Enrigor, el amor personal es tan radi-
cal que podemos decir que la persona es amor.

Con las realidades inferiores el hombre com-
parte la relacién al bien, pero no del mismo modo.
No se trata exclusivamente, por tanto, de que la vida
humana sea buena en cuanto a su ser sino de que el
ser personal humano es amoroso; mas atin, fuego ince-
sante de amor. Por eso puede realizar el bien, porque el
amor es condicién de posibilidad del bien. El hom-
bre puede afadir bien, porque es mds que bien. No
se reduce a él. El amor es libre y Iicido don de si. Es
libre porque en el amor personal no hay necesidad,
no hay un sentirse inexorablemente atraido por un
bien que fuerce la tendencia (como le sucede a la
voluntad). El amor es con luz, porque la sabiduria asis-
te, 0, mejor, es un amor sabio o un saber amante. Amar
es salir de si: darse. Amor personal es la afirmacion per-
sonal de la persona amante a la persona amada. Esa
afirmacién no difiere de la persona amante’.

La apertura personal humana no es sélo un bien
sino algo mas: el amor. De otro modo: el bien humano
no solo es difusivo, como de ordinario se predica, sino
efusion inagotable de amor. El amor denota apertura
irrestricta, como la sefiala el conocer. Apertura, ade-
mas, no reductible al tiempo®. La apertura amorosa
personal es otorgamiento, es decir es darse. Asi se
entiende el amor como un radical personal; como don
sincero de si. Que el amor es superior a las manifes-
taciones amorosas humanas se puede ver como nor-
ma negativa. Asi, cualquier quebrantamiento que le
pueda suceder al hombre —el sufrimiento, por ejem-
plo—no ahoga o supera el amor radical que uno es.
El amor puede més que el sufrimiento, que todo de-
fecto personal o ajeno y que cualquier clase de bre-
chas que hieran el corazén humano. El acto de ser
personal es més que la naturaleza y la esencia huma-
nasy, por tanto, mas que las lesiones causadas en la

6  Geoffrey CHAUCER, «Cuento del caballero», en Cuentos de Canterbury,
Estella, Salvat, 1986, pag. 31.

7  Cfr. L. POLO, Analitica del amor, entrevista de J. CRUZ, 1996 (pro
manuscripto).

8  Por eso, el divorcio, por ejemplo, supone la inconsideracion del amor
personal, pues acarrea la subordinacién de la persona a la cosa, al
tiempo fisico. El amor no es tiempo fisico: «que amor en el alma vive;
/ y siella a otra vida pasa, / no muere el amor, sin duda, / puesto que
no muere el alma» (Pedro CALDERON DE LA BARCA, EI mayor mons-
truo del mundo, Buenos Aires, El Ateneo, 1951, pag. 383).
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esencia humana; el amor es ser. El ser amoroso sélo se
puede perder libremente, pero si se pierde definiti-
vamente, ya no se puede amar personalmente.

Una de las manifestaciones mas humanas del amor
esjugar’. Jugar es gozar el sentido de la libertad huma-
na. Jugar es lo contrario de necesitar. El hombre no es
un ser necesitante sino que sobra respecto del necesi-
tar. ElLhombre no necesita radicalmente, es decir como
ser, porque todo lo que es lo ha recibido. Mas bien es
lo contrario: sobrar. Sisobra, da; y ése es el meollo de
la fiesta™. Ser persona es ser fiesta: «Cada hombre es
fiesta. Soy fiesta porque soy un regalo, un don de
Dios»". Elamor estd abierto al bien y, por encima de
él, al Amor. Si: «al fin la sabiduria divina anda ju-
gando con las cosas humanas»'

El amor no puede tampoco ser un amor puro en
el sentido de ayuno de conocer, tal como postuld
Fenelon®, porque el amor que uno es sin vinculo
con el conocer personal es absurdo. Del mismo modo,
un conocer personal desamorado no es personal.
Conocer y amar en el nticleo personal se convierten
hasta cierto punto, aunque uno es superior al otro.
No se convierten a nivel de potencias (razén y
voluntad). El amor personal no cabe sin el previo
conocer personal, sin libertad y sin coexistencia per-
sonales, pero es superior a ellos'; por eso acierta
quien sugiere que «no puede amar a otro el que a s
no ama, ni amarse el que a si no se conoce»®.

9 R. YEPES observa que «las acciones lidicas pertenecen a aquellas que
contiene el fin dentro de si mismas» (Fundamentos de antropologia,
Pamplona, Eunsa, 1996, pag. 222).

10 Las fiestas buenas son expresiones del amor personal. Por eso, mds que

necesarias son libres, convenientes, reunitivas, con sentido personal.

En cambio, si no son buenas y se las acepta, despersonalizan.

11 L. POLO, «La exageracién de lo necesario», en La persona humana y su

crecimiento, Pamplona, Eunsa, 1996, pag. 93. Y anade: «Hay todavia

otra frase decisiva. Es del Criséstomo y preside como lema el libro de

Pieper: ‘Ubi caritas gaudet, ibi est festivitas’: donde se alegra el amor,

ahi esta la fiesta: en el interior del hombre, no en la tramoya de la

animacién organizada» (ibid.).

12 Sentencias politico-filosdfico-teoldgicas, op. cit., I Parte, nim. 321, pag. 43.

13 Cfr. M. ELTON, Amor y reflexion. La teoria del amor puro de Fenelén en
el contexto del pensamiento moderno, Pamplona, Eunsa, 1989.

14 Cfr. sobre este tema D. von HILDEBRAND, La esencia del amor,
Pamplona, Eunsa, 1998; U. FERRER, Amor y comunidad. Un estudio ba-
sado en la obra de Dietrich von Hildebrand, Pamplona, Universidad de
Navarra, 2000.

15 Sentencias politico-filosdfico-teoldgicas, op. cit., I Parte, nim. 74. Otras
semejantes dicen asi: «No hay verdadero amor donde hay alguna sos-
pecha» (nim. 67), «Nunca se cansa el que confia» (nim. 68, 11), «El
amor, rey sobre los reyes» (II Parte, nim. 113, pag. 91).
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El amor personal es superior al conocer perso-
nal. Superior también a la coexistencia y a la libertad
personal. Atrae esos radicales personales. Esta su-
perioridad se ha detectado de alguna manera en
tiempos antiguos, y también en otros mds recientes'.
El amor atrae el conocer personal; por eso dice ver-
dad quien escribe que «el supremo saber es hacer de
los enemigos amigos»'/, asunto que no es nada facil,
porque primero hay que vencer la propia inclina-
cién rencorosa, que nace de la soberbia. Ello reporta
una ventaja, y es que, al amar a los demas, nos cono-
cemos también mejor a nosotros mismos: «Si el hom-
bre nollegara, siquiera en breves lapsos de tiempo, a
amar perfectamente a otro, jamds podria conocerse a
si mismo en su intimidad: especialmente, jamds co-
noceria lo que es capaz de dar de si mismo»'®. Esta
frase, salvo por lo de «perfectamente», es verdad.

IL.
LA PERSONA HUMANA
COMO AMAR

Mas que desde el conocer personal, desde el
amor personal se puede aludir a la intimidad. El
amor personal no coincide con los actos de la volun-
tad o con sus virtudes. Estd mds alld de unos y otras y
dela facultad misma de la voluntad. Més atin: acceder
a la intimidad amante implica ver la voluntad, ain
en todo su esplendor, como limite. En efecto, los actos y
los habitos volitivos tienden a ser posesivos. La volun-
tad tiende a poseer asuntos reales y a poseer sus
actos con sus virtudes. Los griegos describian preci-
samente la libertad como disposicion de actos, y esa
descripcién afecta la voluntad, es decir capta la li-
bertad tal como se manifiesta en esa facultad. En cam-
bio, la persona no necesita poseer nada porque es
donacién, efusion. De manera que la libertad personal
no se debe describir como ser duefio de los propios
actos, pues éstos son inferiores a la persona, sino
como pura apertura personal.

16 SCHELER, por ejemplo, rectificando el racionalismo moderno y el
voluntarismo contemporéaneo, escribié que «antes que ens cogitans o
ens volens el hombre es ens amans» (Ordo amoris, Madrid, Revista de
Occidente, 1934, pag. 130).

17 Sentencias politico-filosdfico-teolégicas, op. cit., I Parte, nim. 263, pag.

38.

18 ]. CRUZ, El éxtasis de la intimidad, Madrid, Rialp, 1999, pag. 101.
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La distincién entre el conocer de la inteligencia
y el conocer personal estriba en que el primero esta
llamado a iluminar lo heterogéneo mientras que el
segundo no necesita iluminar nada porque es trans-
parencia, luz. La distincién entre la voluntad y el amar
personal esta en que la primera quiere asuntos
heterogéneos y el segundo se da, en que la primera
quiere muchas cosas y el segundo da lo mejor, pues
se ofrece a si. La razon necesita iluminar para que le
vaya bien. La voluntad necesita querer para crecer.
Sin embargo, el conocer y el amor personales no son
necesitantes sino libres.

Ademas, la voluntad no refluye enteramente en
la inteligencia y viceversa, pues muchas veces en-
tran en conflicto, aunque conviene que sean como
un matrimonio bien avenido. En cambio, el amor
personal es cognoscitivo, transparente. Amor sin
sabiduria no es amor personal ninguno. Y al revés:
conocer que no reclame o busque al amado tampoco
es personal. Se conoce que una persona es amor per-
sonal, pero no se conoce directamente el tema al que
remite ese amor insondable, esto es el Amado. Nos
€ONOCemos como amantes, perono el término, el tema,
de ese amor personal, que permanece todavia ocul-
to. Conocerse como amantes a nivel personal posibi-
lita aceptarse. Pero aceptarse es mds que conocerse
y, seguramente, mds que darse. Lo primero en la per-
sona humana, por tanto, no parece ser dar amor sino
aceptar; en este caso, aceptarse como amante, aceptar
el amor que uno es, aceptar ese don. El dar parece se-
gundo tras haberse aceptado.

En el fondo se trata de aceptarse como la perso-
na que se es. Pero si uno se acepta, acepta ser hijo,
porque el don que como persona se es se le ha otor-
gado de modo personal. Persona y amor son equiva-
lentes. Reconocerse como hijo equivale a no querer
personalmente dejar de serlo nunca, a no dejar de
amar. Si el don es perpetuo, uno no debe dejar de ser
hijo jamas, a menos que quiera dejar de ser persona.

El amor es el radical personal del acto de ser hu-
mano mas alto. Es el iman que arrastra tras si a los
demas radicales personales y el que mas redunda en
la naturaleza y la esencia humanas. Enlo personal, tira
del conocer, dela libertad y de la coexistencia perso-
nales. En la naturaleza humana, a la ternura, a la
candidez, al carifio natural que ésta tiene, afiade

Nimero 7 ¢ 2004



El amar personal

la personalizaciéon amorosa de la esencia humana. En
efecto, si el hombre se comporta de acuerdo con el amor
personal que es, manifiesta por todos los poros de su
cuerpo y facultades que ama, es decir que se entrega,
que acepta, que se convierte en un don para los demas.

Las dimensiones del amor personal humano (a
distincién del resto de dualidades humanas) son tres.
Esa triada trascendental estd conformada por el dar,
el aceptar y el don. Los tres se coimplican. En efecto,
por una parte, dar es aceptar la donacién, y no cabe
dar sin don. Por otra, aceptar es dar aceptacion, y no
cabe aceptacion sin don. Por otro lado, el don lo es
respecto del dar y del aceptar, y no caben el dar y el
aceptar sin el don. La persona humana sélo se da
personalmente si es aceptada como persona. Ala par,
solo es aceptada como persona si se da como perso-
na. Alavez, el dary el aceptar comportan el don. De
modo que no hay verdadero dar y aceptar sin dones.
Por ello, los hijos, en el matrimonio, son los mayores
dones (personales, novedosos) que garantizan el
amor personal entre los esposos; y también por eso
«obras son amores y no buenas razones».

Lo dificil del amor personal humano estriba en
que, mientras nuestro conocer es dual a todo nivel, el
amor es triddico, y como para explicarlo usamos del
conocer, el amor debe ser expuesto con dualidades.
Primero dos, luego otras dos, luego otras dos. Es de-
cir, no podemos explicar el amor humano en su altu-
rareal sino rebajandolo de nivel. Con otras palabras,
el amor supera todo conocimiento aunque no es en-
teramente inalcanzable por éste. Es decir, es explica-
ble, comprensible, pero hasta cierto punto. Revisemos
a continuacion las tres dimensiones del amor perso-
nal: dar-aceptar-don. Dado que son realmente distintas,
deben ser jerdrquicamente distintas, pues lo igual es
meramente mental, no real. Por tanto, hay que inda-
gar cudl es la jerarquia en estas dimensiones.

II1.
EL «DAR»

El dar personal no consiste, obviamente, en dar
limosna, menos —como declara la frase castiza—si se
trata de unas «perras gordas».... Tampoco se trata
de dar otras cosas de mas valor, regalos; ni siquiera
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es dar tiempo o poner a disposicién de los demas
nuestras cualidades. No consiste, incluso, en entre-
gar la vida por los demds (que, dicho sea de paso, es
el don natural mas alto que se puede ofrecer). Dar es
enteramente personal, y quien se entrega es la perso-
na, no algo de ella (su cuerpo, la vida natural, las
cualidades de su inteligencia, etc.).

En una primera aproximacién, el dar parece
denotar mas actividad que el aceptar". El aceptar,
sin ser pasivo, parece menos activo que aquél. Pero
seguramente no es asi, pues aceptar es dar acepta-
cién. También el dar es aceptar la entrega. Por su par-
te, el don, si es personal, conlleva decir si (por tanto,
dar) a quien entrega, es decir ser don respecto de
quien da y asimismo serlo respecto de quien acepta,
lo cual conlleva, por una parte, una ineludible entre-
gaaambos y, por otra, tna no menos manifiesta acep-
tacion que manifiesta que el dar y el aceptar no son
tales sin el don. Por aqui no notamos cuél de las tres
dimensiones del amor personal humano es superior.

Tratdndose del amor personal humano, sera
superior aquella dimensién que arrastre tras de sia
las demas, es decir la que vincule més a las otras, la
que dé mas razén de las otras. ;Qué es primero, qué
es mas en el amor humano: amar o ser amado? Segu-
ramente ser amado, pues en ello radica nuestra con-
dicién de criaturas. Por tanto, serd mas en el amor
humano aquello que mejor responda a su caracter
de ser amado. En este sentido parece primero, supe-
rior, aceptar que dar, porque, respecto de ser amado
por Dios, la mejor respuesta es aceptar. La iniciativano
parte dela criatura; por tanto, primero aceptar y, secun-
dariamente, dar. Nadie da sino acepta. Ademds, daen
lamedida en que acepta.

Si en la vinculacion entre Dios y la criatura la
iniciativa parte siempre del Creador, en el amor per-
sonal humano no puede ser primero, respecto de
Dios, el dar sino el aceptar. La persona humana es
siempre ser segundo; por eso no puede dar sin ha-
ber aceptado previamente. Pero ésa no debe ser ex-
clusivamente la situacion inicial humana, pues si
Dios no se cansa de dar, la clave del amor humano
respecto de Dios no puede dejar de ser la aceptacion.

19 Cfr. S. PIA TRAZONA, EI hombre como ser dual, Pamplona, Eunsa, 2001,
pégs. 327 y sigs.
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Sien vez de comparar el amor personal huma-
no con Dios lo comparamos con lo inferior a la per-
sona humana —por ejemplo, con la esencia humana-,
cabe preguntar silo que prima entonces es dar o acep-
tar. Es claro que tanto la esencia como la naturaleza
humanas estdn disefiadas para recibir dones y, en
virtud de ellos, ser perfeccionadas. También el mun-
do fisico estd proyectado para recibir donaciones
humanas. Con todo, cabe preguntar si la tesis que
precede estd suficientemente fundada o hay que pre-
guntar todavia por la mayor validez de la contraria,
a saber si no serd incluso, en esos casos, mas alto el
aceptar que el dar, pues también parece claro que
nadie da nada si no acepta previamente.

Siaceptar es primero respecto de las realidades
inferiores a la persona, amar la naturaleza y la esencia
humanas y amar al mundo apasionadamente no sig-
nificard, en primer lugar y directamente, otorgarles
dones que permitan cambiarlos a mejor sino sobre
todo aceptarlos también como dones divinos y, por
tanto, como buenos: al mundo como bueno, a la na-
turaleza y la esencia humanas como muy buenas.
Ahora bien: que el aceptar respecto de lo inferior a la
persona sea primero no significa, sin mds, que sea
superior que el dar, pues es claro que el dar los perfec-
ciona. Preguntemos, pues, de nuevo: ;es superior el
dar al aceptar respecto de lono personal? Los dones
son mejores en la medida del dar, pero también enla
medida del aceptar. Con esto descubrimos que los
dones son inexplicables sin el dar y el aceptar, pero
todavia no logramos saber si el dar es superior al
aceptar o viceversa. De manera que hay que insistir
en la pregunta: jun don es més don a raiz de quien
da o por quien acepta?

Parece que el don cobra més realce como don si
es aceptado que si es otorgado porque el don se da
para ser aceptado. De modo que el don es més donen
lamedida de quien acepta que de quien da*. De ahi
que al realizar regalos sea pertinente ponerse en el
punto de vista del destinatario. Ahora bien: ponerse
en la piel del otro es aceptarlo; y s6lo si se lo acepta
se acierta en el regalo; es decir, sélo asi el don es

20 Por ejemplo, si una corbata no es aceptada como regalo por quien la
recibe, no es don aunque quien la dé haya puesto todo su carifio en el
don. En tal caso, esa tela podra servir para quitar el polvo o algo asi,
pero no como corbata. Por eso, al regalar una corbata hay que ponerse
en la personalidad de aquel a quien se regala, no actuar segtn el gusto
de quien regala.
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verdadero don. También por eso no conviene echar
perlas a los puercos..., pues ante la falta de acepta-
cién sobran el dar y los dones.

Por lo demas, el dar personal humano no pue-
de carecer de aceptacion. Se frustraria como dar. Su
aceptacion debe ser irrestricta respecto del dar. Quien
puede aceptar enteramente ese dar personal huma-
no sélo es Dios (no otra persona creada). Pero, si es
asi, el dar personal humano descubre no sélo que
Dios existe sino también que Dios es la aceptacién
amorosa increada irrestricta. Consecuentemente, no
cabrd en Dios dicha aceptacion, de no existir en él
una donacién a sunivel. Ala par, la donacién y acep-
tacion divinas deben serlo respecto de un don divi-
no. Con otras palabras, no se trata sélo de que en
Dios es imposible que exista una sola persona sino
también de que, si Dios es amor, cada una de las
dimensiones del amor personal humano debe consti-
tuir en el ser divino una persona distinta, aunque no
jerdrquicamente distinta.

IV.
EL «ACEPTAR»

Entre las tres dimensiones del amor personal
humano, lo primero en el hombre, respecto de si, de
las demds personas y de Dios, parece ser aceptar. En
efecto, lo primero es aceptarse uno como quien es, como
una criatura personal irrepetible, como un hijo
singularisimo. Si se acepta asi, se ve como un don y
se da, se entrega. Uno es un don de tal indole que
esta destinado a darse enteramente como persona. Y
si eso es asi, es porque esta destinado a ser aceptado
enteramente como tal persona. «La persona huma-
na es un don creado que se acepta como un dar des-
tinado a ser aceptado»*'. Lo primero respecto de Dios
es aceptar, porque, como dice san Juan, «El nos ha
amado primero»*. Y precisamente porque la inicia-
tiva siempre parte de Dios nosotros podemos corres-
ponder a ella aceptandola ahora y después.

21 L. POLO, Antropologia trascendental, t. I: La persona humana, Pamplona,
Eunsa, 1999, pag. 221.

22 1I]n,4,10.
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De modo similar al amor personal humano, en
el que «nada hay que provoque tanto el amor como
saberse amado»?, a nivel manifestativo el mejor go-
bierno no estriba en dictar pautas de conducta (es
decir en ponerle a cada uno los puntos sobre las ies,
en ser excesivamente analitico y detallarle escrupu-
losamente a cada cual su tarea) sino en confiar (es
decir en dar responsabilidades y en estar dispuesto
aaprender de los demds, es decir en aceptar sus apor-
tes), porque s6lo confiando en los otros cada quién
dalo mejor de si, y ello mejora al propio gobernante,
ya que acepta y, consecuentemente, se entrega.

Aceptarse como la persona que se es en el fon-
do es aceptar a Dios, que nos ha dado el ser perso-
nal*. Si personalmente aceptamos a Dios, nos damos
enteramente a él. Darse respecto de Dios implica a
su vez la posibilidad de que Dios nos acepte. Pero si
Dios nos acepta nos eleva, es decir nos diviniza. De
modo que asi salvamos en cierto modo la distancia
tan tremenda que existe entre la criatura y el Crea-
dor, que es la distincion real mas grande que existe,
mayor que la que media entre Dios y la nada, senci-
llamente porque si bien Dios existe, la nada no pue-
de existir realmente®.

Lo mejor que se puede decir a Dios desde el
amor personal humano es «si» (fint: hdgase), es decir
aceptar que Dios sea quien es respecto de uno. Lo se-
gundo en importancia es decir a Dios también que
«si», pero ahora se trata de aceptar a otras personas
creadas, pues como existen pluralidad de hijos y la
distincién real entre ellos no puede estribar sino en
que uno sea (0 serd) mas hijo que otro, uno esta lla-
mado a aceptar que puedan existir hijos mejores que
uno. Si uno se aceptara a si mas que a esos otros
hijos a los que Dios acepta mas, aceptaria mal; en
rigor, no aceptaria a Dios. Lo tercero es decirle a Dios
también que «si», pero, en este caso, aceptando la
persona humana que se es y que se estd llamado a
ser respecto de Dios y de los demas.

23 Tomés de AQUINO, De rationibus fidei (ed. Vivés), t. 27, cap. 5, pags.

132-133.
24 Notese que habla de aceptacion a nivel de acto de ser personal, no de
aceptacion de la mediocridad a nivel de esencia humana, pues eso no
pasaria de una barata autojustificacion de la pereza que impide luchar
contra los propios defectos.
25 La nada no es nada real sino algo mental. Por eso, la nada no se puede
comparar con Dios o distinguir realmente de €.
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El aceptar personal humano no puede ser un
aceptar respecto de nada o de nadie. Se frustraria.
Existe un dar respecto de tal aceptar. Quien puede
otorgar el ser amoroso personal que el aceptar hu-
mano esy al que esta llamado a ser s6lo puede ser el
Creador. Pero, si es asi, el aceptar descubre no sélo
que Dios existe sino también que Dios es la donacion
amorosa increada e irrestricta. Y si lo es, a dicha do-
nacion divina no le puede faltar el aceptar personal
divino; y ambas no pueden carecer de un don perso-
nal divino.

V.
EL «DON»

Nuestra naturaleza 1a hemos recibido. Nuestra
esencia, en cambio, la ha anadido cada uno de noso-
tros a nuestra naturaleza. El primer don que le otor-
gamos es la ética, es decir la mejoria intrinseca de las
facultades espirituales humanas (inteligencia y vo-
luntad) con los habitos y virtudes. La segunda, el len-
guaje, que posibilita todo dar laboral. La tercera, el
trabajo, que es un don (toda la cultura humana son
dones). La cuarta, la sociedad, pues ésta es imposible
sin ética, lenguaje y trabajo. Uno también puede dar
la vida natural (naturaleza humana) por la virtud (cla-
vedela ética), por la verdad (clave del lenguaje), por
la ética (clave de la sociedad), y eso es un don inesti-
mable. Pero este don no es la persona humana. Con
todo, ésta es un don superior a la vida natural, un
don de nivel intimo, trascendental.

En efecto, cada persona humana es un don divi-
no, pues es explicable solo desde Dios, ya que Dios le
ha otorgado ese ser personal. Ese don no es nada
en Dios sino en la criatura, pues tal don no afiade
nada a Dios. Cada uno puede reconocerse, pues, en
su intimidad como un don de Dios. Pero reconocerse
como tal don es verse como el fin de un acto de amor
divino. Es decir, tal don personal humano no es expli-
cable sin el amor divino. Con todo, el don no es la
tnica dimensién del amor humano, pues el don per-
sonal que Dios nos ha concedido también es capaz de
aceptar amor y de dar amor.

El don personal humano tampoco puede pro-
ceder de lanada y quedar sin ser aceptado; es decir,
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si es personal, no puede ser un don respecto de na-
die que dé y de nadie que acepte. Se frustraria como
don personal. Su dar y su aceptar deben ser, pues,
personales respecto del don personal que se es.
Quien puede otorgar el don personal humano y quien
lo puede aceptar enteramente solo puede ser el Crea-
dor. Pero careceria de sentido que quien lo otorgase
y lo aceptase fuese una idéntica persona divina.
De modo que el don personal humano descubre no
s6lo que Dios existe sino también que Dios no es
pluripersonal, es decir que no s6lo existe una persona
divina donante sino también otra aceptante, y en am-
bos casos hay donacién y aceptacién amorosas
increadas e irrestrictas. Pero, ademas, es claro que la
persona divina que da no se consuma ofreciendo a la
persona divina que acepta cualquier don personal
creado (ni la suma de ellos). De manera que el don
humano exige su réplica en Dios, es decir reclama que
en Dios el dar y el aceptar divinos se empleen entera-
mente. Pero el dar y el aceptar divinos s6lo se emplean
irrestrictamente si media entre ellos un don divino
que sea personal, es decir una persona divina que sea
don.
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El dar personal (y no sélo la esencia humana)
puede darse. También el aceptar puede aceptar. Tam-
bién el don es don para el dar y el aceptar. Por otra
parte, el dar no puede ser enteramente aceptado por el
aceptar humano, ni el aceptar integramente dado por el
dar humano. Tampoco el don personal humano es dado
y aceptadoirrestrictamente por la persona humana. Los
tres requieren de Dios. Ninguno de ellos puede ser ele-
vado por si o por el otro. Con ello se quiere indicar que
no son fijos sino que (como en la parabola de los talen-
tos) son susceptibles de incremento (aunque no por si*).
Estonoimplica una ética trascendental (la ética es esen-
cial, es decir de la esencia humana) pero permite notar
queellibrejuego dela persona humana consu seresla
raiz explicativa de toda consecuente manifestacién éti-
ca. Es decir, cualquier virtud o vicio a nivel esencial o
manifestativo es expresion de lo que previamente ha
ocurrido enla intimidad personal, en el corazén huma-
no. Ahi es donde radica, mas que el bien o el mal, el
amor o el odio. Lo demas, las virtudes y los vicios, son
manifestaciones esenciales del corazén humano. Sien
esa intimidad el ser humano es elevado, estamos ale-
gres; silo enmohecemos o ese corazén entra en pérdi-
da, nos invade la tristeza. m

26 Seguramente, la elevacién de la coexistencia se lleva a cabo por la gracia
divina; la libertad, por la esperanza sobrenatural; el conocer personal,
por la fe sobrenatural; el amor personal, por la caridad sobrenatural.
También los habitos nativos son susceptibles de elevacién sobrenatu-
ral. Seguramente, la sindéresis es elevada por el don de consejo; el ha-
bito de los primeros principios, por el don de entendimiento; el de
sabiduria, por el don de sabiduria.
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