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Resumen: el autor trata de demostrar, apoyandose en los textos griegos, que la palabra filosofia no
significaba, ni siquiera en los escritos de Platén, exclusivamente el amor al conocimiento desinteresado de la
verdad, sino que tenia un matiz practico: moral y politico. A su vez, el nombre de metafisica, que sirvié para
designar la disciplina mas importante de la filosofia y para el conjunto de 14 libros escritos por Aristoteles, no
solo no provenia de este ultimo, sino que también —como expresion griega— siempre aparecia en forma sepa-
rada: ta meta ta physikd, y quedo6 unida apenas en la tradicién latina. Su significado tuvo en la Antigiiedad
varias interpretaciones y, ciertamente, no fue un nombre casual.

Palabras clave: filosofia, metafisica, fisica, teologia, Platon, Aristoteles, neoplatonismo, ciencia.

Abstract: The writer attempts to prove, supported by Greek texts, that the word philosophy did not
mean even in Plato writings, just love for unselfish truth knowledge but that it had a practical hue: moral and
political. In turn the name metaphysics, used to designate the most important philosophy discipline and for
the 14 book series written by Aristotle, did not only came from this latter but it also —as Greek expression- was
always separated: ta meta ta physica, and it was joined just as far as the Latin tradition. Anciently its meaning
had diverse interpretations and certainly it was not a fortuitous name.

Key words: Philosophy, metaphysics, physics, theology, Plato, Aristotle, Neo-Platonism, science.

Sommaire : L'auteur essaye de démontrer, en s'appuyant sur les textes grecs, que la parole philosophie
ne signifiait méme pas dans les écrits de Platon, exclusivement 'amour a la connaissance désintéressée, sinon
qu'elle avait une nuance pratique: morale et politique. A la fois, le nom métaphysique, qui a servi a désigner
la discipline la plus importante de la philosophie et pour I'ensemble de 14 livres écrits par Aristote, non seule-
ment il ne provenait de ce dernier, mais aussi -comme expression grecque—-apparaissait toujours séparément
: ta meta physika et est restée unie a peine comme une tradition latine. Son signifiant a eu dans l'antiquité
plusieurs interprétations et certainement, ¢ca n’a pas été un nom casuel.
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La presentacion de la historia de la filosofia
suele comenzar con Tales. Porque ya en los
tiempos de la antigiiedad este pensador jonico
fue reconocido como el primer filésofo. Tales
fue filésofo porque aprecié no tanto la riqueza,
la carrera politica o el arte (sobre todo la poe-
sia) sino la verdad y la contemplacion, el co-
nocimiento para el conocimiento mismo. Asi
también eran sus sucesores, como Pitdgoras y
Anaxagoras, de quienes decian las anécdotas
que ilustraban su desprecio por lo terrenal y
practico a favor del conocimiento desinteresa-
do de la verdad'.

Sin embargo, la constitucion de la filosofia
como ciencia, y la reflexion de la filosofia como
ciencia maduran en el pensamiento griego
mucho después. Porque la ciencia es el cono-
cimiento sistematizado de algiin modo, con el
fin claramente delimitado y con el objeto (tanto
material como formal), que se sirve de un mé-
todo adecuado. Y esto apenas se formaba entre
los presocraticos.

Hasta en Platon, cuando se habla de la
filosofia, bajo su nombre aparece toda una
lista de significados que no designan necesa-
riamente la ciencia en el sentido estricto. La
filosofia permite escoger una vida mejor (Re-
publica, X, 618C), ensefia al hombre a vivir de
acuerdo con la naturaleza (Leyes, X, 890A),
ayuda a gobernar bien el Estado gracias al
conocimiento de lo eterno, sobre todo el bien,
la belleza, la justicia (Republica, VI, 484B; VII,
520A-D; VI, 484D), favorece la separacién del
alma del cuerpo (Fedon, 67D), es el amor por el
conocimiento que revela la esencia de las co-
sas que existen siempre (Repuiblica, VI, 485A),
busca lo que es real y esencial (Republica, VI,
490A-B), es el amor a todos los objetos de las

1 Cfr. W. Jaeger, Paideia, México, Fondo de Cultura Econémica, 1957.
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ciencias (Republica, V, 475B-C), es el amor a
la verdad (Estado, V, 475E, 476B), es el amor,
del ser y de la verdad (Estado, VI, 501D), tiene
algo de lo divino (Sofista, 216A).

Esta breve revision ya nos concientiza de
que la filosofia, al lado de su objetivo tedrico,
puede también tener un fin moral, politico y
hasta escatologico (la separacion del alma del
cuerpo). Abarcando los objetos de muchas y
hasta de todas las ciencias, es una omniscien-
cia. Sin embargo, entre estas definiciones apa-
recen las que deciden sobre la particularidad
del conocimiento filosofico, que es el amor por
la verdad y el conocimiento dirigido a lo que
es estable y eterno. No obstante, simultanea-
mente, la filosofia es “atraida sobre la tierra”.
El Estado deberia ser dirigido por los filésofos
porque son ellos los que conocen los arquetipos
(llamados por Platén ideas), mas importantes
para el Estado, la idea de la justicia y la idea
del bien.

Al querer dibujar la vision platonica de la
realidad debemos colocar en la cima la idea del
bien. Debajo se encuentran las demas ideas, in-
cluso la idea del Ser. En la base se encuentra el
mundo material en que vive el hombre. El in-
termediario entre el mundo ideal y el material
es la esfera de los niimeros.

El término filosofia corresponde a distin-
tos tipos de conocimiento referente a las dis-
tintas esferas de la realidad, pero la filosofia
mas alta es la dialéctica. Puesto que la dialéc-
tica es la ciencia que permite conocer las ideas
simultdneamente como son y el modo en que
estan jerarquizadas®. A su vez, conocemos los
numeros por medio de las matematicas que se
incluyen en la filosofia. La filosofia es el cono-

2 G.M. A. Grube, Plato’s Thought, London, Methuen & Co., 1935,
p- 239n.
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cimiento que tiene como referente la verdad y
que, como el conocimiento, es cientifico, es de-
cir, tiene como objeto algo estable y necesario.
La filosofia asi entendida no es todavia opuesta
a las ciencias particulares porque también ellas
son definidas con el nombre de filosofia. Todo
conocimiento cientifico es conocimiento filoso-
fico porque como cientifico tiene que referirse a
las ideas (o0 los nimeros) y esto permite el cono-
cimiento de la verdad para ella misma.

Aristoteles intervino con una serie de re-
proches dirigidos a la teoria de las ideas y la
concepcion de filosofia de su maestro. Algunos
de estos reproches los sefial6 antes el mismo
Platon, pero concernian mas bien a los proble-
mas “internos” de la teoria de las ideas. El ar-
gumento mas espectacular fue aquél segun el
cual el principio de la creacion de las ideas, de
acuerdo con el criterio de la semejanza conduce
a la infinitud, porque hay que crear la idea que
expresa la similitud entre la idea del hombre y
el hombre concreto, luego la sucesiva idea que
toma en consideracion la similitud entre la idea
del hombre, el hombre y la idea de la idea del
hombre y el hombre®. El discipulo de Platéon
ataco la teoria de las ideas de algtin modo des-
de el exterior y de forma mads sustancial. Con-
sider6 que no hay ideas como seres auténomos
y superiores, porque no hay razon para aceptar
que son, porque el hecho de la presencia de los
conceptos necesarios y estables en nuestro in-
telecto se puede explicar de otra manera y no
refiriéndose a las ideas. Los conceptos, asegu-
raba el Estagirita, surgen gracias a la induc-
cion —abstraccion (epagogé)—, cuya fuente es la
realidad material circundante del hombre. De
verdad existen los seres materiales concretos y
al conocerlos hacemos la abstraccion y creamos
los conceptos generales. La generalidad esta
relacionada con el modo del conocimiento hu-
mano y no con el modo de ser. Entonces, no
hay el hombre como tal, ni el caballo como tal,
ni el arbol como tal sino los hombres, los caba-

3 Platon, Parménides, Madrid, Alianza Editorial, 2005, 132 B. Otro argu-
mento es el intento de ridiculizar la teoria de las ideas a través de la
butisqueda de las ideas para cosas tan insignificantes, como por ejem-
plo, el pelo, el barro y la cera; o ;por qué esta misma forma puede ser
en la totalidad y en cosas distintas y permanecer una sola? Cfr. Grube,
ob. cit., pp. 32 y ss.
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llos y los arboles particulares. Las ideas plato-
nicas son solamente las hipostasis de nuestros
conceptos y no los seres reales.

A su vez, en lo que se refiere a los seres
existentes fuera de la materia, se trata de las sus-
tancias puras de las cuales la mas alta —Dios- es
para el hombre directamente irreconocible, y
ella misma se conoce asi misma. Aristoteles re-
chazd la teoria de las ideas que sustituyd con la
teoria de la forma (coexistente principalmente
junto con la materia), y que cumple las condi-
ciones del objeto del conocimiento cientifico.

Polemizando (en el periodo temprano)
con la teoria platonica de las ideas, Aristdte-
les encontrd una seria dificultad metodologica
que, segun su parecer, cuestiona la posibilidad
de construir una sola ciencia para toda la rea-
lidad. Para Platdn, la filosofia como dialéctica
tuvo como objeto el mundo de las ideas. El es-
tagirita, ubicandose en la convencion platdnica,
preguntd si efectivamente puede existir una
sola ciencia sobre todas las ideas. Si es asi, en-
tonces debe tener un solo objeto, debe concernir
a algo tnico desde el punto de vista del aspec-
to. Sobre el primer plano fueron expuestas las
ideas del bien y del ser, la idea del bien como la
mas alta, la idea del ser como la idea del todo.
Y aqui, Aristoteles afirma categoricamente que
“no existe un solo conocimiento ni del ser ni del
bien” (Etica eudemia, 1, 1217b). Esto significaria
que no existe una sola panfilosofia, y que no se
puede hablar de la filosofia como de una sola
ciencia que abarca toda la realidad. Y ;por qué?
Porque, contesta Aristételes, el bien y el ser son
visibles, se ubican en distintas categorias, no re-
ductibles en si.

Porque el ser ... —aclara- significa tanto la sus-
tancia como la cualidad y la dimension (canti-
dad) y el tiempo, y ademas también lo que se
mueve o que es la causa del movimiento, y el
bien se encuentra en todas estas categorias; en
la sustancia —la mente y Dios—, en la cualidad
—la justicia—, en la cantidad —la medida—, y en
el tiempo —la época correspondiente—, y lo que
ensefia y se aprende entra en el ambito en la
categoria del movimiento. Y asi como el ser no
es algo unico en relacién a las categorias men-
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cionadas, asi tampoco lo es el bien. Y no existe
un solo conocimiento ni del ser ni del bien*.

No existe una sola categoria de ser, una
especie de “omniser”, existen diferentes cate-
gorias del ser que no se reducen a si mismas,
porque una cosa es el ser-hombre, y otra es el ser
como el movimiento, y atin otro ser es el tiempo
en que el hombre hace algo. Del mismo modo
son diferentes las categorias de bien y no existe
un solo “omnibien”. El bien es el alimento para
el hambriento y el paseo para el enfermo, el ali-
mento y el paseo son bienes distintos. Aristdte-
les llama la atencién cuando observa que hasta
los bienes que se encuentran en la misma cate-
goria tampoco deben pertenecer al mismo co-
nocimiento. La categoria de “época adecuada”
entra al alcance de diferentes conocimientos
segun si se trata de la alimentacion (el arte mé-
dica) o de los asuntos militares (estrategia). El
conocimiento de la época adecuada para recibir
los medicamentos es algo muy distinto al cono-
cimiento adecuado de la época para comenzar
el asedio®. Aristoteles, siendo realista, mira los
problemas filoséficos como una referencia a la
realidad circundante del hombre, lo cual causd
que el idealismo platonico pareciera demasiado
esquematico y lejano de la realidad.

La discusion con Platén testimonia que el
estatus de la filosofia en cuanto a su objeto y su
fin no fue solucionado en ese entonces. Y por
la misma razon es dificil hablar de un solo mé-
todo si no hay una sola ciencia. Sin embargo,
poco a poco se cristaliza la diferencia entre la
filosofia como el amor al conocimiento dentro
de las ciencias particulares y la filosofia como
la ciencia del “todo”. La constitucion de la se-
gunda se vuelve un reto particular que Aristo-
teles emprende en la tiltima fase de su creacion,
y cuya coronacion son los libros definidos mas
tarde con el término Metafisica.

Las dudas de Aristételes estan recogidas
sobre todo en el tercer libro (B) y llevan el nom-

4 Aristoteles habla del bien y del ser y no del “concepto de bien” ni del
“concepto de ser”. Cfr. P. Aubenque, Le probleme de I’étre chez Aristote,
Paris, PUF, 1977, p. 178.

5 Idem.
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bre de aporias, es decir de tal situacion en que el
intelecto no ve la “transformacion” (etimoldgi-
camente a-poreuo). Esta delante de una dificul-
tad, sin poder avanzar®. Por lo menos la mitad
de estas aporias concierne precisamente al pro-
blema de la unidad de la filosofia. Como puede
ser una sola ciencia si:

a) Concierne a cuatro diferentes causas y
principios (aporia 1,10).

b) En el mundo se presentan diferentes tipos
de sustancias conjuntamente con las mate-
riales e inmateriales (aporia 3,5).

c¢) Al lado de las sustancias existen las cate-
gorias de ser (aporia 4).

d) En el mundo se encuentra un niumero in-
contable de individuos (aporia 8).

e) ElSer y la Unidad no son principios (ele-
mentos) del ser (aporia 11).

Estas dificultades se acumularon no so-
lamente en el fondo de la filosofia del mismo
Aristoteles sino también en el contexto de la
historia de la filosofia. Los antecesores de Aris-
tételes fueron naturalmente filésofos, pero no
enfrentaron la pregunta metodologica sobre
la filosofia como la ciencia, diferente de otras
ciencias, que posee su unico objeto. Qué im-
portancia otorgaba Aristoteles a esta cuestion,
se explica en el hecho de que en los sucesivos
libros regrese a las dificultades anunciadas,
encontrando soluciones a ellas. Y tal solucion,
como lo percibe apropiadamente J. Owens, en-
cuentra el reconocimiento al apelar a la atribu-
cion pros hen, llamado mas tarde analogia de
la atribucion’.

Un signo impactante de acercamiento pro-
blematico a la filosofia que trata de “todo” sigue
siendo la ausencia de un solo nombre que po-
dria indicar precisamente el sujeto de esta cien-
cia. El término filosofia se manifestaba dema-
siado plurivalente y sobre todo metaobjetual. A
su vez, en lo que se refiere a los términos de
las ciencias restantes, entonces por lo general el
término de ciencia indicaba el objeto estudiado

6  Cfr. J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, To-
ronto, 1978, p. 214 y ss.

7 Ibid, p. 456.
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por ella: la fisica es la ciencia de la naturaleza
(¢v3c1p —naturaleza), la psicologia es la ciencia
del alma (youyn> — alma), la ética es la ciencia
del comportamiento ( €>01K03¢@ — costumbre).
Pero tampoco aqui faltan las dudas. PvIG1Q
puede referirse solamente a la Fisica, al tratado
De la generacién y de la corrupcion, pero también
al Tratado del cielo, cuando el cielo queda reco-
nocido como parte de la naturaleza®.

Siala filosofia la llamamos “el amor a la sa-
biduria”, entonces el objeto es la cuestion abier-
ta, del nombre de “sabiduria” no se deduce que
es su objeto, y mucho menos de la expresion de
“amor por la sabiduria”. Desde los tiempos de
Aristoteles, la filosofia es desde el punto de vis-
ta del objeto un nombre descriptivo que abarca
las diferentes disciplinas del conocimiento, ba-
sicamente del conocimiento tedrico y, en algu-
nos casos, también del practico (moral politica),
pero mas bien no utilitario (oficio). Dentro del
marco de la filosofia aparece la pregunta ;cudl
de estas disciplinas es la primera, cudl, siendo
sabiduria y filosofia, es la filosofia primera?
¢(Cuadl es su objeto?

Para Aristoteles éstos fueron los proble-
mas de singular importancia; busco su solucion
confrontando las soluciones propuestas con la
realidad y con las opiniones de sus antecesores.
Esto no fue un sistema cerrado y finito, esos fue-
ron las “busquedas™. El estagirita no ofrece un
solo nombre para esta disciplina de la filosofia
sino varios y relativamente escasos. Con mayor
frecuencia aparece la “sabiduria” o la “primera
sabiduria” (Sophia, 981a, 981b, 982a, 992a, 995b,
996b, 1004b, 1005b, 1059a, 1060a, 1061b, 1075b).
A su vez, en una sola oportunidad (o dos, si
se admite la autenticidad del libro K o por lo
menos tratando este libro como el resumen de
los anteriores) la “filosofia primera” (prote phi-
losophia, 1026a, 1061b) y “teologia” (theologiké,
1026a, 1064b). El nombre de “sabiduria” estaba
cargado de polivalencia y, ademads, podria ser
demasiado general. Por otra parte, los demas

8  Cfr. V. Décarie, “Le titre ‘Métaphysique’”, en Hermétique et ontologie.
Mélanges en hommage d Pierre Aubenque, Paris, PUF, 1990, p. 125.

9  Aristoteles, Metafisica, edicion trilingtie por Valentin Garcia Yebra,
Madrid, Gredos, 1987, VII 1028b 2-3.
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nombres no sdlo aparecen una sola vez sino
que, en efecto en el texto fundamental del li-
bro E se identifican entre si: prote philosophia
y theologiké significan la ciencia que es de las
cosas separadas y que no estan en movimiento,
o de las causas primeras que son eternas, cons-
tantes y separadas, del ser como ser y de sus
propiedades, como la ciencia universal®.

Cuando después de tres siglos de la muer-
te de Aristdteles sus obras esotéricas volvie-
ron a ver la luz del dia (primer siglo antes de
Cristo) y comenzd su reedicion, apareciéo un
nombre totalmente nuevo''. Este nombre fue
oo ueTod T o puowkad. Tanto la primera
grafia conservada del nombre en Nicolds de
Damasco (la primera mitad del primer siglo
después de Cristo), como todos los comenta-
rios griegos emplean no un solo nombre (aun-
que compuesto), sino la expresion compuesta:
otra vez To. peTad T o pucikad. Esto sugeri-
ria que se sigue teniendo en cuenta la expresion
de caracter descriptivo y no en el sentido estric-
to del nombre de la ciencia. La unién definitiva
de esta expresion en una sola unidad se lleva a
cabo apenas en la lengua latina. Porque hasta
en el drabe —al cual fue traducida antes la obra
de Aristdteles— tenemos la expresion dividi-
da en varias palabras (“ma ba’da at-tabia”). Un
solo nombre latinizado, “metaphysica”, hara,
empleando el lenguaje moderno, una carrera
brillante y precisamente ¢él, desde el siglo XIII
hasta el siglo XVIII va a ser dominante, para
confrontarse con la competencia en otra mani-
festacion de este nombre que es la “ontologia”.

La expresion tor PETOD T O UGLKAD Se
refiri al conjunto de 14 libros que el mismo

10 En el libro K, cuya autenticidad es cuestionada y que constituye un
resumen de los libros B, G y E, la filosofia primera aparece solamente
una vez, pero de modo distinto que en el libro E, porque como la cien-
cia que estudia los fundamentos de las matematicas no es identificada
directamente con la teologia que como en el libro E es la ciencia del ser
mas digno, como también del ser como el ser, es la ciencia universal.

Cfr. Aubenque, ob. cit., p. 39n.

11 Las obras esotéricas de Aristoteles, incluso los 14 libros de la posterior
Metafisica, asi como toda la biblioteca, fueron entregadas por Teofras-
to, el sucesor de Aristdteles en el Liceo, a Neleo, y éste llevé toda la
coleccion a Skepsis en Trada. La biblioteca fue comprada apenas en el
siglo I antes de Cristo por Apelicon de Teos, quien de nuevo la llevo
a Atenas donde fue presa de Sila y llegé a Roma. Alla la compro6 el
gramatico Tiranion quien comenz6 a ordenar el legado aristotélico y
su trabajo fue continuado por Andrénico de Rodos.
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Aristoteles no definié con un solo titulo. Sin
embargo, los mismos comentaristas antiguos
no preguntaban por el autor de este nombre,
porque estaban convencidos de que proviene
de Aristoteles™.

En los tiempos posteriores aparecieron, al-
rededor del surgimiento delnombre de “metafi-
sica”, muchas interpretaciones y muchas leyen-
das. No menos discutible es el creador real de
este nombre aunque aparecieron divergencias.
Seguin toda la probabilidad lo fue Andronico de
Rodas (primer siglo antes de Cristo), pero en el
juego pudieron entrar también Eudemo de Ro-
das y Ariston de Keops™.

(Qué significaba esta extrafia expresion
desconocida por los antiguos griegos? Hubo y
hay diferentes interpretaciones. En la Encyclo-
paedia Britannica podemos leer que escribié
esta obra después de las obras del campo de
fisica, y por eso se llama “después de la fisica”.
Eso seria la interpretacion cronoldgica'. Uno
de los filosofos polacos asevera que el nombre
fue introducido casualmente®™.

Sin embargo, se reconocen las razones
editoriales como la causa de la introduccion de
este nuevo nombre. Andrénico, continuando la
reedicion de las obras de Aristoteles (comenza-
da por el gramatico Tiranion), incluy¢ los cator-
ce libros (que no fueron abarcados por un solo
titulo) después de los escritos del campo de la
fisica'. Por esta razdn, aparecio esta expresion:
TO HETOD T o puGLKaD. La preposicion grie-
ga LeTad posee muchos diferentes significados:
en medio de, entre, junto, (se une con el geniti-
Vo), pero también en el sentido de la sucesion
tanto la espacial como la temporal: después, de-

12
13
14

Décarie, ob. cit., p. 121.
Cfr. Aubenque, ob. cit., pp. 29 y ss.

The term “metaphysics” derives from the title posthumously given
to a treatise that Aristotle wrote after he had written the Physics. Ac-
cording to one view, this title originally meant simply “written sub-
sequently to the Physics”. Encyclopaedia Britannica, Chicago, London,
1964, tomo 15, p. 325.

“El mismo nombre de metafisica aunque propuesto asi casualmente,
indica adecuadamente su proyeccién fuera de la empiria hacia la di-
reccion de la posible interpretacion definitiva” (énfasis agregado). W.
Strézewski, Istnienie i sens, Krakow, 1994, p. 324.

15

16  Cfr. P.Jaroszynski, “Lykejon”, en Powszechna Encyclopedia Filozofii, Lu-

blin, 2005, tomo 6, p. 6001.
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trds, mas adelante, luego (se une con el acusa-
tivo)”. La expresion tar peTOd T o QLGIKAD
significa exactamente: después de la fisica. De
acuerdo con la interpretacion “editorial” esta
expresion se deberia complementar del siguien-
te modo: {los escritos que suceden} después de
{los escritos concernientes} a la naturaleza.

Aca sorprende un asunto interesante: la
nueva expresion aparece no como un solo nom-
bre de “metafisica” sino como una expresion
compuesta: “después de” — “de la fisica”. Esto
seria, a la luz de la interpretacion editorial, un
nombre descriptivo y no estrictamente el nom-
bre de la ciencia definida por su objeto. Este
nombre descriptivo indica entonces directa-
mente no otra ciencia como es la fisica, y no el
objeto de estudio propio para si.

Entonces, la expresiéon to pHETOO T
dvoiko es metaobjetiva, y ademas doblemen-
te. Porque no indica la referencia a un objeto
propio suyo (como la fisica a) sino que es el
nombre de la disciplina que se refiere a otra
disciplina y no a su objeto. Esta nueva discipli-
na, llamada por el mismo Aristoteles la filosofia
primera o la sabiduria, esta colocada después
de los escritos del campaq de la fisica y por eso
estd definida como Tot HETAD T O QLGLKOL.
Su caracter doblemente metaobijetivo testimonia
que no se trata de un solo nombre (aunque com-
puesto), sino de la expresion compuesta de varios
elementos separados y, ademas, es una expresion
que toma la forma de elipsis'®. No obstante, en
atencion a esta metaobjetividad, no sabemos qué
disciplina es y cudl es su propio objeto, en el sen-
tido positivo. Porque, si después de la fisica hu-
bieran sido colocadas todavia otras ciencias (por
ejemplo, la matematica que en la jerarquia aristo-
télica de las ciencias esta precisamente después
de la fisica), entonces tendriamos mas “metafisi-
cas”, lo cual no significaria que serian las mismas
ciencias". La aclaracion editorial del nombre de
TOL HETOD T o pUGLKOD es entonces parcial.

17
18
19

Slownik grecko-polski, PWN, Warszawa, 1962, tomo 3, pp. 114 y ss.
Entonces, surge la pregunta: ;cuando fue acufiado el término de metafisica?
Aristoteles presenta en el libro E (1026a7-1026a21) la division de las
ciencias tedricas: fisica, matematica, ciencia primera, llamada también
teologia. La matematica sigue después de la fisica, entonces la mate-
matica ya podria ser llamada metafisica y, a su vez, la teologia como la
metamatematica. Cfr. Aubenque, ob. cit., pp. 35-37.
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La segunda interpretacion tiene cardcter
objetivo porque se refiere a la palabra petos
y no a la otra ciencia sino a la otra realidad.
Esta realidad es algo que estd por encima de
¢pv301Q, es decir, por encima de la natura-
leza. La palabra ¢vcukos (de la expresion
TOL UETAD T o LGLKAI) en este caso signifi-
caria todo esto que cabe en el orden de la natu-
raleza y no la ciencia de la naturaleza. A su vez,
la naturaleza estd concebida como ¢vacie, “un
principio y causa del movimiento o del repo-
so en la cosa a la que pertenece primariamente
y por si misma, no por accidente”®. Entonces,
el concepto de naturaleza se refiere a lo que,
sometido al movimiento, posee en si y esen-
cialmente el principio de transformacion. Esto
abarca sobre todo “los cuerpos y las dimensio-
nes”, que se someten a los cambios y realizan
los movimientos adecuados®'. Porque el movi-
miento al cual se refiere es el movimiento de
los seres en que aunque se puede diferenciar la
forma, sin embargo, ella siempre se encuentra
en alguna materia”. Mirando a la naturaleza
desde el punto de vista de la imagen aristotéli-
ca del mundo nos damos cuenta de que es muy
distinta que la de hoy, porque también abarca el
universo. Aristoteles emplea otra terminologia
que la actual. La palabra ou>pavos¢ suele ser
traducida como el cielo. Pero la palabra “cielo”
hoy tiene el significado religioso y se refiere a
Dios y a la vida espiritual en Dios, o el corrien-
te que significa todo lo que se encuentra en los
espacios visibles encima de la Tierra. A su vez,
el “cielo” aristotélico podia referirse a las sus-
tancias del circulo mas lejano del universo o a
los cuerpos que son vecinos del circulo mas le-
jano del universo como la Luna, el Sol y algunas
estrellas, o a la totalidad que abarca el circulo
mas lejano, es decir, al universo como tal*. Em-
pero, como explica Aristoteles, “fuera del cie-
lo no hay lugar ni vacio ni tiempo”*. Esto de
ninguna manera significa que “fuera” del cielo

20 Aristoteles, Fisica, tomo II, 1, 192b21-24. Introduccién, traduccion y

notas de Guillermo R. de Echandia, Madrid, Gredos, 1995.

Aristoteles, Acerca del cielo, Introduccion, traduccion y notas de Miguel
Candel, Madrid, Gredos, 1996, tomo I, 1, p. 41.

Aristoteles, Fisica, ob. cit., 11, 2, 194a12-15.
Aristoteles, Acerca del cielo, ob. cit., tomo I, 9, pp. 83 y ss.
Ibid., p. 39.

21

22
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24
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no hay nada. No hay nada en el sentido espa-
cial; el espacio es la correlacion de la materia y
no cada ser para ser un ser tiene que ser mate-
rial. “Fuera” del espacio permanecen los seres
inmutables y que no se someten a ningunas
influencias, los seres que “viven de la manera
mas agradable e independiente a través de toda
la eternidad”>.

Teniendo en cuenta este tipo de imagen del
universo, veremos facilmente en qué direccion
iba la interpretacion objetiva de la expresion
TOL HETO T QuGLKOD. Se trataria de la cien-
cia delo que se encuentrano tanto por fueradela
naturaleza sino por encima de todo el universo,
lo extrasensorial y lo sobrenatural, lo que es eter-
noy divino. Esta ciencia 16gicamente se inscribe
en la imagen aristotélica de la realidad. Y preci-
samente este tipo de interpretacion de la expre-
sion ta. PETOD TaL dvotkala presentd el co-
mentador no platonico de Aristdteles, Simplicio
(490-560)*. La ciencia tTa. petad T pLOIKAD
concierne a los seres totalmente separados de
la materia, existentes por encima de la natu-
raleza”. Como subraya Aubenque la palabra
peto> estd identificada en esta interpreta-
cion con la palabra griega v>me p(encima):
TN~~Q L>TE P TO PLCIKOD TPAUYUATELINP?S,
Vale la pena, sin embargo, sefialar aqui —hecho
que Aubenque no destaca— que la interpreta-
cion de Simplicio aparece en su comentario a la
Fisica aristotélica y no a la Metafisica. Esto tiene
su significado porque en Fisica efectivamente se
habla de la ciencia diferente de la fisica, llama-
da ya en ese entonces la “filosofia primera” que
debe ocuparse de lo que existe en la separacion
de la materia, es decir, lo que queda precisa-
mente por encima del universo®. En cambio,
el fragmento discutible precisamente concier-
ne a la Metafisica. Porque si la interpretacion de
Simplicio cuadra bien dentro del contexto de

25
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Idem.

Cfr. Aubenque, ob. cit., p. 31.
In Phys., tomo I, 17-21 Diels.
Aubenque, ob. cit., p. 31.

“;Hasta qué punto el fisico debe conocer la forma y la esencia de las
cosas ... y a lo que es separable en cuanto a la forma, pero que se
encuentra en la misma materia? Porque el hombre se engendra del
hombre, pero también del sol”. Aristoteles, Fisica, ob. cit., tomo II, 2,
194b10-13.
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Fisica aristotélica, entonces despierta dudas en
el caso de los catorce libros de la nueva cien-
cia. Primero, porque solamente un libro con-
cierne a la sustancia existente por encima del
universo (libro A), que es la sustancia divina,
entonces solamente a este libro se podria llamar
TOL LETOD TOL QLGIKAD, de acuerdo con la medi-
da de Simplicio. Segundo, en Fisica no aparece
ninguna mencion de la filosofia primera como
la ciencia del ser como el ser, y sin embargo en
los escritos llamados mas tarde metafisicos,
este objeto se descuella en el primer plano. Ter-
cero, la palabra griega v>me p, como lo perci-
be adecuadamente Aubenque, tiene un signi-
ficado mas bien peyorativo, significa algo mas
bajo, mas ordinario, entonces por lo mismo en
consideracion al objeto divino que tendria que
indicar seria inadecuado en este caso™.

El nombre latino transphysica, que apare-
ce en Santo Tomads de Aquino, no es, en contra
de lo que sugiere Aubenque, el equivalente de
la interpretacién de Simplicio de la expresion
TaL LETA Tl duoikod. En efecto, en este caso
no es el nombre de la ciencia que tiene el mismo
objeto que la teologia y que se diferencia tinica-
mente por el modo de conocimiento. El Trans
no es el equivalente de v>me p.

Encontramos este nombre antes en San Al-
berto el Grande. Alberto emplea unas parejas
de nombres-titulos: la ciencia divina o la teolo-
gia, la metafisica o la transfisica y también ya
individualmente la filosofia primera. Como po-
demos ver, une la transfisica con la metafisica
y no con la teologia, y el objeto para ambas es
el ser y lo que le corresponde efectivamente®.
Santo Tomas contintia el mismo camino e indi-
ca sobre los mismos nombres: scientia divina o
theologia, metaphysica o transphysica, y tam-
bién prima philosophia®. Santo Tomas, para el

30
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Cfr. Aubenque, ob. cit., pp. 33 y ss.

“Pour saint Thomas, la métaphysique est la science des transphysica
(In Met. A, Prologus), c'est-a-dire des “choses divines’ (Somme théol.,
ITa ITae, IX,2,0bj.2). Ayant le méme objet que la théologie, elle n'en di-
ffere que par le mode de connaissance”. Ibid., p. 31, pie de pagina 2.

R. Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe, Berlin, 1904.
“... secundum igitur tria preadicta, ex quipus perfectio huius scien-

tiae attenditur, sortitur tria nomina. Dicitur enim scientia divina sive
theologia, inquantum praedictis substantias considerat. Metaphysica,
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conocimiento de las sustancias divinas se re-
fiere al nombre de scientia divina o theologia, y
para el ser como ser el nombre de “metafisica”
y “transfisica”, teniendo en cuenta una mayor
exposicion de la universalidad del objeto que
transgrede el orden de la predicaciéon catego-
rial. Precisamente desde el punto de vista de
ese trasgredir (trascendere) aparecio la palabra
trascendentalia (las propiedades del ser como
ser y no las propiedades solamente categoriales
0 genéricos) asi como la palabra “transfisica”
porque esta ciencia se refiere al ser como ser y
no al ser limitado a una sola de las categorias
existenciales.

La tercera interpretacion de la expresion
TOL LETOD T QUGLKAS tiene cardcter episte-
moldgico: ueta significa las etapas del cono-
cimiento humano. El conocimiento humano es
un proceso algo complicado que no se realiza
entero de una sola vez, sino por etapas. Pri-
mero, el hombre conoce algo a través de los
sentidos, y luego crea los conceptos y empieza
a comprender. La comprension es un tipo su-
perior del conocimiento que el conocimiento
sensorial, aunque aparece mas tarde. Por este
principio se guid el comentador griego Alejan-
dro de Afrodisia (siglo II/III después de Cristo).
Considero que la filosofia primera es el tipo de
conocimiento que aparece después del conoci-
miento del campo de la filosofia de la natura-
leza; y por eso precisamente es definida como
0L HETOD TOL GUGLKAD. Se refiri6 aqui a la dife-
rencia aristotélica entre el orden de ser y el orden
de conocer. Lo que el hombre conoce como
primero es lo ultimo (de segundo grado) en
la existencia, y a su vez lo que es primero en la
existencia (lo mas importante), el hombre lo co-
noce al final. La metafisica, segun Alejandro de
Afrodisia, concierne a lo que es lo mas impor-
tante en el ser, pero que el hombre conoce al fi-
nal, es decir después (uetas) del conocimiento
sensorial y concerniente a la naturaleza. Porque
la naturaleza es el mas tardio de los principios

inquantum considerat ens et ea quae consequuntur ipsum. Haec enim
transphysica inveniuntur in via resolutionis, sicut magis communia
post minus communia. Dicitur autem prima philosophia, inquantum
primas rerum causas considerat”. Tomas de Aquino, In Metaph.,
Proem. In duodecim libros Metaphysicorum expositio, Taurini-Ro-
mae 1950, Proemium.
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divinos de los cuales depende y gracias a los
cuales surge, pero en el orden del conocimien-
to humano primero conocemos la naturaleza y
después estos principios. Esta tercera interpre-
tacion de la expresion to petod ToL pLGLKAS
seria metaobjetiva. Esta expresion no significa
directamente una realidad, sino el modo de su
conocimiento™.

La interpretacion tercera en que se toma
en cuenta el modo de conocer, es la mas acor-
de con el espiritu de la filosofia de Aristdteles.
Ya en el Libro I (A), Aristoteles muestra los es-
labones del conocimiento de los cuales el pri-
mero, comun a los hombres y a los animales,
es el conocimiento sensorial, en uno menor la
memoria, y en otro ain menor la experiencia.
El dominio del arte y de la comprension es es-
pecifico para el hombre. Entre las ciencias en la
pura cima esta la sabiduria. Pero la sabiduria es
la mas dificil. Aristételes escribio:

Pensamos, en primer lugar, que el sabio lo
sabe todo en la medida de lo posible, sin tener
la ciencia de cada cosa en particular. También
consideramos sabio al que puede conocer las
cosas dificiles y de no facil acceso para la in-
teligencia humana (pues el sentir es comtn a
todos, y, por tanto, facil y nada sabio). Ade-
mas, al que conoce con mas exactitud y es mas
capaz de ensenar las causas, lo consideramos
mas sabio en cualquier ciencia. Y, entre las
ciencias, pensamos que es mas Sabiduria la
que se elige por si misma y por saber, que
la que se busca a causa de sus resultados, y
que la destinada a mandar es mas Sabiduria
que la subordinada®.

Esta ciencia principal no es la fisica, por-
que esta limitada a las sustancias existentes
en la materia y que quedan en el movimiento.

34 Alejandro de Afrodisia, In Met., Proem., 3, 28-30; cfr. Aubenque, ob.

cit., pp. 32y ss.

Vale la pena anotar que el comentario pleno de Alejandro abarca so-
lamente los primeros libros (hasta el libro V inclusive), los demés co-
mentarios tienen la forma de escolio. Asclepios propuso también una
expresion similar a la Tal peTad 1ol pucikad de Alejandro: “después
de fisica” significa que primero hay que estudiar la fisica y después
la filosofia primera. Cfr. G. Verbeke, “Aristotle’s Metaphysics Viewed
by the Ancient Greek Commentators”, en D. O'Meara (ed.), Studies in
Aristotle, Washington, The Catholic University of America Press, 1981,
pp- 116-119.

35 Aristoteles, Metafisica, ob. cit., tomo I, 2, 982a11-16.
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La sabiduria va a ser la filosofia primera iden-
tificada con la teologia porque concierne a las
sustancias divinas, existentes sin la materia, y
que antes son las causas de las sustancias mate-
riales. El conocimiento de las sustancias inma-
teriales no se hace directamente sino de forma
indirecta, precisamente como causas. Por esto
el conocimiento sabio es el ultimo en el orden
del conocimiento humano pero primero desde
el punto de vista del ser porque concierne a los
seres mas altos.

La diferencia entre Simplicio y Alejandro
de Afrodisia concierne a la interpretacion de la
expresion TOL LETOLD TOL QLGLKOD, pero no con
el objeto mismo de la metafisica. Porque cuan-
do preguntamos por el objeto del conocimiento
metafisico entonces resulta que ambos comen-
taristas indican los seres divinos®*. Esto no sig-
nifica que se trata de la teologia comprendida
como la ciencia particular, porque los seres di-
vinos son también las sustancias primeras, de
las cuales dependen los demas seres”. La ex-
presion “el ser como el ser” puede significar la
totalidad del ser que permanece en la relacion
causal, incluso con la causa primera, pero tam-
bién puede significar la realizacion de la exis-
tencia superior en la sustancia primera. En este
ultimo caso el andlisis de la sustancia primera
se vuelve el analisis del ser como el ser. Esta
interpretacion indica una fusién particular de
Aristoteles con Platon.

Alejandro de Afrodisia sostuvo que la
teologia Aristotélica es universal, porque es
la primera en relacién con otras ciencias,
y es la condicion necesaria para su posibilidad,
porque concierne a la primera causa del ser. Si-
riano considerd de forma similar. A su vez, Temis-
tio dio un paso adelante considerando que Dios
conoce todo, conociendo su propia naturaleza®.

36 Esta tendencia también aparecia entre otros comentaristas. Temistio
(siglo IV) escribi6 parafrasis a la Metafisica de Aristoteles de las cuales
se conservo (en la traduccion hebrea) la parafrasis del libro XII (consa-
grado a Dios); Sirianos (siglo V) escribié comentarios sobre Aristoteles
y Platon, manifestando su acuerdo sobre la teoria de las ideas. Cfr. G.

Verbeke, ob. cit., pp. 107-127.
Ibid., pp. 118, 121.
Ibid., p. 121.
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Sin entrar enlos detalles que cabrian dentro
del marco del anadlisis sistémico, se trata de su-
brayar que para los comentaristas griegos la in-
terpretacion del nombre T HETO T YUOTKOAD
oscild alrededor del ser divino, en su dimension
universal, tanto como el ser (el ser mas perfecto,
la primera sustancia, como la causa, el ser del
cual dependen los cielos y la tierra), asi como
de la inteligencia que conoce los principios del
ser. El ser divino se encontraba por encima de
la naturaleza y hasta por encima del cielo (en el
sentido aristotélico) y por eso tanto en el senti-
do objetivo (lajerarquia de los seres), como en el
sentido epistemoldgico (el conocimiento huma-
no del ser), esta sustancia divina aparecia, por
encima de la naturaleza, en el ser y en el cono-
cimiento. En una sola palabra, la interpretacion
dela expresion T petTad Ta puoikas fue pues-
ta en la tradicion aristotélica-platonica, con una
menor o mayor dosis de neoplatonismo. Cierta-
mente no se puede hablar de que el nombre fue
casual o tenia una justificacion extrameritoria,
sin referirse al objeto o al modo de conocer el
objeto. Tampoco se puede evitar que las inter-
pretaciones de los comentaristas griegos conte-
nian en un menor o mayor grado un trasfondo
platdnico, y por ende, el neoplatonico. De ahi
que en la definicion del objeto se disminuia el
significado de la realidad material. Sin embar-
go, si el objeto de la metafisica de Aristdteles es
el ser divino, entonces solo uno de los catorce
libros concierne efectivamente al ser divino, en
consecuencia, no se pueden definir todos los
libros con el término de teologia, aunque esto
seria una particular teologia universal. El inten-
to de distinguir la ontologia (como lo hace Au-
benque) significaria tratar la teologia como una
ciencia particular, y la teologia de la cual habla
Aristoteles en el libro V de Metafisica, no lo es,
aunque lo es la filosofia primera en la Fisica. E1
intento de poner énfasis en la teologia (hasta
como universal) demuestra la dominaciéon del
platonismo y del neoplatonismo, en el marco
de los cuales la concepcion aristotélica de Dios
estd sometida al cambio, y cuyo conocimiento
no se limita asi mismo y quien no es solamente
la causa final.

La expresion TO HETOS TOL GUCLKOD es el
nombre de la filosofia-ciencia (del conocimien-
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to racional), cuyo objeto sale fuera de la natura-
leza pero simultdneamente la abarca, pero como
el ser. Porque la naturaleza es el ser, aunque no
cada ser es un ser “natural”, porque también
existen los seres por encima de la naturaleza.
Esta es también la ciencia de la naturaleza mas
dificil para conquistar y, por ende, sucede des-
pués del conocimiento de las ciencias naturales.

Ciertamente no es un nombre casual, ni
tampoco uno externo, ni misterioso (irracional
y suprarracional). Fue un proyecto de la ciencia,
que cumple criterios definidos de la racionali-
dad, elaborados por el estagirita en un proyecto
no del todo realizado.®

Traducido por Bogdan Piotrowski
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