La laicidad positiva del Estado colombiano
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Resumen: Colombia es un Estado laico. Esta afirmacion, repetida desde la entrada en vigor de la Consti-
tucion de 1991, requiere una adecuada conceptualizacion en perspectiva histdrica y en el contexto del régimen
juridico colombiano vigente (particularmente en relacion con el derecho de libertad religiosa y con el estatuto
juridico civil de las Iglesias y confesiones). En el sistema colombiano el principio de laicidad es inseparable de
los principios de igualdad y cooperacion. Esta conjuncion permite proponer el concepto de laicidad positiva,
como expresion de la posicion del Estado colombiano ante el fenémeno religioso en sus distintas manifesta-
ciones (individuales, colectivas e institucionales).
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Abstract: Colombia is a secular State. Voiced repeatedly since the 1991 Constitution took effect, this claim
requires proper conceptualization from a historic perspective and in the context of Colombia’s legal system
(particularly with respect to the right to religious freedom and the civil statue on churches and religious de-
nominations). In the Colombian legal system, the principle of secularity is inseparable from the principles of
equality and cooperation. This conjunction makes it possible to propose the concept of positive secularity, as an
expression of the position of the Colombian State with respect to the various manifestations of religious faith
(individual, collective and institutional).
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Résumé: La Colombie est un Etat laique. Cette affirmation, que l'on répete depuis l'entrée en vigueur
de la Constitution de 1991, nécessite une conceptualisation adaptée dans une perspective historique et dans
le contexte du régime juridique colombien actuel (en particulier par rapport au droit a la liberté religieuse et
au statut juridique et civil des Eglises et des religions). Dans le systéme colombien, le principe de laicité est
indissociable des principes d’égalité et de coopération. Cette conjonction permet de proposer le concept de
laicité positive, en tant qu'expression de la position de I'Etat colombien face au phénomene religieux dans ses
diverses manifestations (individuelles, collectives et institutionnelles).
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Introduccion.
Los principios del Derecho
Eclesiastico colombiano

Se ha hecho frecuente la expresion “Estado
laico” para referirse a una de las caracteristicas
del Estado colombiano surgido de la Consti-
tucion de 1991. El concepto, en su sentido mas
corriente, apunta a la separacion entre el Estado
y las Iglesias (todas ellas, no sélo la Catdlica) y,
como consecuencia, a la no injerencia de éstas en
lo que es propio del Estado, o de éste uiltimo en la
vida y organizacion de las Iglesias y confesiones.
Esta significacion primera del concepto de “laici-
dad” conecta con cuestiones mucho mas amplias
como son las relaciones entre las distintas confe-
siones y el Estado y, mas profundamente, con el
derecho fundamental de libertad religiosa.

El punto de partida puede estar en algunas
precisiones sobre los conceptos de “separacion”
y los de laicidad, aconfesionalidad y neutra-
lidad, que suelen utilizarse con una variedad
enorme de matices, dependiendo del contexto
histdrico, de las circunstancias concretas, y del
pensamiento de los distintos autores'.

La separacion entre la Iglesia y el Estado
es el presupuesto de la laicidad. Por separacion
entendemos el juego de dos incompetencias re-
ciprocas: del Estado en materias religiosas y de
las Iglesias en asuntos temporales®. Asi descrita,

1 Un ejemplo es el citado por Gutiérrez del Moral, al describir el uso
de estos términos por parte del Tribunal Constitucional espafiol: “[...]
tradicionalmente ha calificado al Estado espafiol como aconfesional
o no confesional, evitando el término laicidad, seguramente para es-
capar de la posible carga negativa de este ultimo término. Asimismo
en alguna ocasion la jurisprudencia también ha hablado de neutrali-
dad como sindénimo de aconfesionalidad, y en los tltimos afios, como
novedad, ha hecho servir el término laicidad aunque lo ha matizado
siempre con el calificativo positiva”. (M. J. Gutiérrez del Moral, “Laici-
dad y cooperacion con las confesiones en Espana”, iustel.com, Revista
General de Derecho Candnico y Eclesidstico del Estado, 15, 2007, pp. 7-8).

2 Bien entendido que hablamos de incompetencias juridicas, es decir, la
carencia de potestad juridica. Como se sabe, al menos la Iglesia Cato-
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la separacion sencillamente presenta a la Igle-
sia y al Estado como sujetos distintos, “separa-
dos”, autonomos juridicamente. No indica, en
cambio, la “actitud” del Estado ante lo religio-
s0, que puede ser muy distinta ain mantenien-
do el comtn denominador de separacion entre
el Estado y las Iglesias®.

A la descripcion de esta actitud contri-
buyen otros conceptos. Es el caso de la “neu-
tralidad”, que apunta a la idea de “no tomar
partido”. El Estado es “neutral”, y no puede
por tanto comprometerse a favor de una deter-
minada confesion. No solo por respeto al prin-
cipio de igualdad (comprometerse con una iria
en desmedro de las demas) sino por una razén
mas radical: al hacerlo desconoceria su propia
razon de ser, su ser Estado y solamente Estado.

El concepto de “aconfesionalidad” subra-
ya lo mismo y tiene seguramente mayores re-
sonancias y antecedentes historicos: el Estado
“aconfesional” es el que no acoge como “pro-
pia” u “oficial” una determinada confesion re-
ligiosa; la actuacion del Estado no se inspira en
criterios religiosos (en cuanto religiosos*); no
puede existir confusidn entre funciones estata-
les y funciones religiosas. No cabe, en suma, la
llamada “Iglesia de Estado”, es decir, la integra-
cion de lo religioso en la estructura del Estado.

lica reivindica el derecho de emitir juicios morales en materias tempo-
rales, cuando estan en juego la salvacion de las almas o los derechos
fundamentales de la persona (cfr. Concilio Vaticano II, Const. Past.
Gaudium et Spes, n. 76).

3 Piénsese en ejemplos tan dispares como la Francia revolucionaria, la
Unidn Soviética y los Estados Unidos (separatismo radical que, en los
dos primeros ejemplos, estuvo acomparfiado por politicas persecuto-
rias y medidas tendientes a “controlar” las Iglesias); Esparia, Italia,
Alemania y Colombia (ejemplos actuales de separacion, compatible
con la cooperacién con las distintas Iglesias y confesiones).

4 Cuando, por ejemplo, la legislacién penal de un pais tipifica como
delito el aborto, no lo hace porque se trate de un precepto religioso,
sino porque es deber del Estado la proteccién de la vida humana. Lo
mismo puede decirse del homicidio, o del robo: se trata igualmente de
conductas prohibidas por las religiones, pero no es ése el motivo por
el que se configuran como delitos.
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Posiblemente el concepto actualmente mas
usual para describir la toma de postura del Es-
tado, su “actitud” ante el factor religioso —que
incluye lo dicho a proposito de la neutralidad y
de la aconfesionalidad- es el de laicidad. El origen
del término, bastante simple’, ayuda poco; mas
atil es su utilizacion histdrica y su multiforme
aplicacion practica. Existen, en efecto, multiples
maneras de entender y aplicar la laicidad, no
siempre compatibles entre si.

Con la expresion “laicidad positiva” se in-
tenta salir al paso del “laicismo”®, y describir
asi la actitud del Estado que -manteniendo el
principio de la separacion— acoge y respeta las
diversas manifestaciones de religiosidad, pri-
vadas y publicas, en un clima de cooperacion
con las confesiones religiosas.

No sobra recordar que la Constitucion co-
lombiana, en ninguno de sus articulos, utiliza la
expresion “Estado laico”, o “laicidad”. Tampo-
co los términos “aconfesionalidad” o “neutrali-
dad”. No ocurre lo mismo con su significacion,
que encuentra fundamento, no en uno o mas
articulos, sino en el conjunto del texto consti-
tucional, en leyes posteriores (en particular la
Ley 133 de 1994 -Ley Estatutaria de Libertad
Religiosa—) y en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional.

La amplitud de temas involucrados exi-
ge una cierta visién de conjunto y un intento
de sistematizacion. En este sentido, nos parece
oportuno el recurso a la identificacion de los
“principios” que informan la regulacion juri-
dica del hecho religioso por parte del Estado
colombiano’. Estos principios —uno de los cua-
les es precisamente el de laicidad— no aparecen

5  Deriva sencillamente de la distincion entre “laicos” y “clérigos”, como
condiciones personales en la vida eclesiastica.

6  La palabra laico y su derivada “laicismo” han venido a ser el simbolo
de la lucha por el estado aconfesional, libre de tutelas o influencias
religiosas, que no obstante relega las manifestaciones religiosas al
ambito de la conciencia y de la vida privada, y asume con frecuencia
actitudes anticlericales.

7 Dicho de otro modo, se trata de los “principios inspiradores” del De-
recho Eclesidstico del Estado. Esta tltima expresion, de uso frecuente y
consolidado en el sistema juridico de algunos paises cercanos al nues-
tro por razones histdricas y culturales (es el caso de Espania, Italia,
Alemania y Francia), goza de escasa tradicion en nuestro medio. De
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tampoco de modo expreso, como tales, en nin-
gun texto constitucional o legal. Su formula-
cion responde a la conveniencia de identificar
las “opciones fundamentales” que el Estado y
la sociedad colombiana han asumido —en par-
ticular a partir de la Constitucion de 1991- en
relacion con el tratamiento del factor religioso.

Al tratarse de “principios” constituyen el
punto de referencia, la “piedra de toque” de todo
el sistema, e inspiran las opciones y soluciones
concretas (legales, administrativas, jurispruden-
ciales). Por lo mismo, son también el modo de
medir la legitimidad de esas mismas opciones.

Para la identificacion de estos principios, los
principales textos de referencia son los siguientes:
a) “Todas las personas nacen libres e iguales
ante la ley, recibiran la misma proteccion
y trato de las autoridades y gozaran de
los mismos derechos, libertades y oportu-
nidades sin ninguna discriminacion por
razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religion, opinion politica
o filosofica. El Estado promovera las con-
diciones para que la igualdad sea real y
efectiva y adoptard medidas en favor de
grupos discriminados o marginados. El
Estado protegera especialmente a aquellas
personas que por su condicion econdmica,
fisica 0 mental, se encuentren en circuns-
tancia de debilidad manifiesta y sanciona-
ra los abusos o maltratos que contra ellas se
cometan” (Constitucion Politica, art. 13);
b) “Se garantiza la libertad de cultos. Toda
persona tiene derecho a profesar libremen-
te su religion y a difundirla en forma in-

hecho, cuando se utiliza, se tiende a pensar de modo espontaneo en el
Derecho interno de una Iglesia determinada, como es el caso del Dere-
cho Canonico en relacion con la Iglesia Catolica. El Derecho Eclesias-
tico del Estado, en cambio, es el Derecho del Estado sobre cuestiones
religiosas. Incluye, como temas basicos de referencia, el derecho de
libertad religiosa y el estatuto juridico, desde el punto de vista del Esta-
do, de las confesiones e Iglesias. En consecuencia, Derecho Eclesiastico
no es Derecho Canonico, ni Derecho Evangélico, Judio o Musulmén:
es el Derecho del Estado relativo a “las Iglesias”. Una exposicion siste-
matica del Derecho Eclesiastico Colombiano puede verse en V. Prieto,
Libertad religiosa y confesiones. Derecho Eclesidstico del Estado Colombiano,
Bogotd, Temis-Universidad de La Sabana, 2008.
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dividual y colectiva. Todas las confesiones
religiosas e Iglesias son igualmente libres
ante la ley” (C.P, art. 19);

“Ninguna Iglesia o Confesion religiosa
es ni sera oficial o estatal. Sin embargo, el
Estado no es ateo, agnostico, o indiferente
ante los sentimientos religiosos de los co-
lombianos. El Poder Publico protegera a
las personas en sus creencias, asi como a
las Iglesias y confesiones religiosas y facili-
tard la participacion de éstas y aquellas en
la consecucién del bien comun. De igual
manera, mantendra relaciones armoénicas
y de comun entendimiento con las Igle-
sias y confesiones religiosas existentes en
la sociedad colombiana” (Ley Estatutaria
de Libertad Religiosa, art. 2);

“El Estado reconoce la diversidad de las
creencias religiosas, las cuales no constitui-
ran motivo de desigualdad o discrimina-
cion ante la ley que anulen o restrinjan el
reconocimiento o ejercicio de los derechos
fundamentales. Todas las confesiones reli-
giosas e Iglesias son igualmente libres ante
la Ley” (Ley Estatutaria, art. 3).

d)

A partir de la lectura de los textos citados
puede afirmarse que el derecho fundamental de
libertad religiosa, en su triple dimensién indivi-
dual, colectiva e institucional (cfr. arts. 6,7, 13 y
14 de la Ley Estatutaria) se expresa, en el siste-
ma colombiano, a través de los principios de lai-
cidad (o no confesionalidad), iqualdad y cooperacion.
En el caso de la laicidad, no es dificil adelantar
la conclusion de que esta lejos de configurarse
en términos de laicismo. Responde, en cambio,
a lo que hemos llamado “laicidad positiva”.

Los principios enunciados son insepara-
bles del derecho de libertad religiosa. Mds atn,
estan a su servicio. Al mismo tiempo delimitan y
perfilan el modo como, en nuestro ordenamien-
to, se reconoce, aplica y promueve el derecho
de libertad religiosa. En resumen, el derecho
obedece a unos principios en su reconocimien-
to y ejercicio; y éstos solo tienen sentido si se
ponen al servicio de la libertad religiosa.
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Los principios, ademads, se entrelazan e in-
fluyen mutuamente. Por este motivo, no es posi-
ble tratar del principio de laicidad, o del Estado
laico, sin tener en cuenta su relacion con los de-
mas y, en particular, su dependencia de la liber-
tad religiosa. En tiltima instancia se podria decir
que la auténtica laicidad no es mas que el pleno
ejercicio de la libertad religiosa en todas sus di-
mensiones. SOlo asi es realmente “positiva”. Esta
“positividad” se define claramente, en nuestro
ordenamiento, a través de la relacién entre laici-
dad y cooperacion, en un contexto de igualdad
ante la Ley de todas las confesiones e Iglesias.

Los principios que nos ocupan no son ex-
clusivos ni originales del sistema eclesiastico
colombiano. Responden, en general, a las op-
ciones adoptadas por paises cuyo sistema de
relacion con las Iglesias, y mas en general el
tratamiento juridico de la libertad religiosa, es
similar al nuestro®.

La Corte Constitucional ha hecho menciéon
en repetidas ocasiones de los principios, aun-
que no se expresan ni enumeran como tales. He
aqui un ejemplo particularmente elocuente:

la Constitucion de 1991 establece el caracter
pluralista del Estado social de derecho colom-
biano, del cual el pluralismo religioso es uno
de los componentes mas importantes. Igual-
mente, la Carta excluye cualquier forma de
confesionalismo y consagra la plena libertad
religiosa y el tratamiento igualitario de todas
las confesiones religiosas, puesto que la invo-

8  Esel caso de Espania, Italia y Alemania. Con Espafa —y, en buena me-
dida, también con Italia—los puntos de contacto parten de una realidad
social y juridica similar, concretamente en relacion con los siguientes
aspectos: 1) poblacion mayoritariamente catdlica con la presencia mas
0 menos intensa de minorias pertenecientes a otras confesiones; 2) his-
toria marcada por la alternancia de sistemas confesionales y laicistas;
3) sistema de relaciones institucionales con la Iglesia Catdlica plas-
mado frecuentemente en la firma de Concordatos. Este sistema sirve
normalmente como parametro en las relaciones con las confesiones
minoritarias. Por estos motivos, no resulta extrafio que el sistema co-
lombiano tenga muchos elementos comunes con el espafiol, concreta-
mente con el sistema plasmado en la Constitucion de 1978 y en la Ley
Organica 7/1980, de 5 de julio, de Libertad Religiosa. En la doctrina
esparfiola pueden recordarse, entre otros muchos, los siguientes tra-
bajos: J. Calvo-Alvarez, Los principios del Derecho eclesidstico espaiiol en
las Sentencias del Tribunal Constitucional, Pamplona, Eunsa, 1999; P. J.
Viladrich y J. Ferrer, “Los principios informadores del Derecho Ecle-
siastico Espafiol”, Derecho Eclesidstico del Estado Espaiiol (J. Ferrer Ortiz,
coord.), 6* ed., Pamplona, Eunsa, 2007, pp. 85-111; J. M. Gonzalez del
Valle, Derecho Eclesidstico Espariol, 6 ed., Cizur Menor, Aranzadi, 2005,
pp. 107-151.
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cacion a la proteccién de Dios, que se hace en
el preambulo, tiene un caracter general y no re-
ferido a una Iglesia en particular. Esto implica
entonces que en el ordenamiento constitucio-
nal colombiano, hay una separacion entre el
Estado y las Iglesias porque el Estado es laico;
en efecto, esa estricta neutralidad del Estado en
materia religiosa es la tinica forma de que los
poderes publicos aseguren el pluralismo y la
coexistencia igualitaria y la autonomia de las
distintas confesiones religiosas. Como es obvio,
lo anterior no significa que el Estado no pueda
establecer relaciones de cooperacién con diver-
sas confesiones religiosas —siempre y cuando
se respete la igualdad entre las mismas—’.

Del dualismo cristiano al
laicismo decimononico

Para entender los origenes del concepto
de laicidad hace falta remontarse a lo que sue-
le denominarse dualismo cristiano. En efecto, la
distincion, en la organizacion social, entre lo
religioso y lo profano es una novedad del cris-
tianismo y constituye seguramente una de sus
mayores aportaciones a la cultura occidental.

El mundo antiguo precristiano era monis-
ta. Con esta expresion se quiere indicar la exis-
tencia de un tnico poder encargado de todas
las cuestiones publicas, incluidas las religiosas.
Religion y politica van de la mano: la persona
esta bajo la misma autoridad, que posee simul-
taneamente caracter religioso y temporal.

9  Sentencia C- 350 de 1994, M. P. Alejandro Martinez Caballero.

10 Como ha escrito D’Avack, “el problema de las relaciones entre el po-
der civil y religioso, la determinacion de sus respectivas esferas de
competencia y de sus reciprocos limites de actividad, la busqueda y la
valoracion de la actitud y de la calificacion juridica de uno respecto al
otro, fueron todas ellas cuestiones absolutamente desconocidas para
el mundo antiguo. En efecto, para éste el problema religioso no se pre-
sentaba en modo alguno como en nuestros dias, pues la sociedad anti-
gua se caracterizaba por la absoluta ausencia de toda distincion entre
vinculo religioso y vinculo social. La idea de que debieran o de que
pudieran ser distintos y llevarse a cabo por caminos diferentes las dos
instituciones naturales del hombre, la social y la religiosa, no habia
aparecido aun y, por tanto, era absolutamente ajena a la mentalidad
de aquel tiempo la posibilidad misma de concebir la religion como
algo separado de la vida politica y menos atin la de erigir una Iglesia
como institucién y poder distinto del Estado. Todo lo contrario, la reli-
gion era considerada como un fendmeno esencialmente e incluso diria
exclusivamente humano y social; y habia el convencimiento de que la
organizacion religiosa y la politica constituian simplemente dos lados
o0 aspectos del tinico cuerpo social, ambas igualmente dirigidas al fin
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Con la llegada del cristianismo el plantea-
miento monista sufrié una transformacion ra-
dical. Aparece la idea de una sociedad diversa
de la sociedad politica, que no estd sometida
en sus fines y medios a los poderes tempora-
les. Existen, por tanto, dos sociedades distintas,
dependientes de autoridades, fines y principios
diversos'’.

El desarrollo histdrico y la aplicacion con-
creta de estos conceptos no ha sido facil y dis-
tintas formas de desviacion se han sucedido a
lo largo de los siglos. En unas, el predominio ha
sido de la autoridad politica que, en modos di-
versos, mas o menos intensos, busca controlar
la actividad religiosa, entendiendo que al ser un
elemento de la vida social cae bajo su competen-
cia (cesaropapismo de los emperadores roma-
nos, regalismo de los Estados absolutistas y su
bien conocida expresion en el Patronato Real);
en otras, es la Iglesia la que interviene directa
o indirectamente en asuntos politicos, porque
se considera que la ratio peccati asi lo autoriza.
En el caso de las Iglesias cristianas no catdlicas
(protestantes, ortodoxos) no puede ignorarse
su histdrica relacion de alianza con el poder po-
litico. Fuera del ambito cristiano, no es menos
importante —y actual- el modo de entender la
union entre lo sacro y lo profano por parte de
amplios sectores de la cultura islamica.

Estas referencias historicas buscan senci-
llamente subrayar una idea: el equilibrio del
dualismo cristiano, claro en su formulacién ted-
rica, ha dependido sustancialmente, en su apli-
cacion practica, de las concretas circunstancias
historicas.

del bienestar y de la felicidad colectiva terrestre y ambas igualmente
centradas en el Estado” (P. A. D’ Avack, Trattato di diritto ecclesiastico ita-
liano, vol. 1, Introduzione sistematica, fonti, principi informatori e problemi
fondamentali, Milano, Giuffre, 1969, p. 246. La traduccion esta tomada
de Gonzalez del Valle, “Cuadro histdrico”, Derecho Eclesidstico Espa-
fiol..., ob. cit., p. 22).

“Regnum meum non est de hoc mundo (mi reino no es de este mundo),
habia dicho Cristo, afirmando asi que no pretendia el poder civil, y ha-
bia anadido: Dad a César lo que es de César y a Dios lo que es de Dios. Esta
era la proclamacion de un principio, que contenia en si el germen de
una verdadera doctrina revolucionaria para el orden social y para la
organizacion politica y juridica romana: el de un dualismo de vinculos
y de funciones que implica necesariamente un dualismo de 6rganos
y de instituciones” (Ibidem, en Gonzalez del Valle, Derecho Eclesidstico
Espaiiol..., ob. cit, pp. 25-26).

11
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Las raices cristianas del concepto de laici-
dad estan presentes en la historia moderna de
la separacion entre la Iglesia (o las Iglesias) y el
Estado. Esta historia responde a una doble tra-
dicion (la norteamericana y la francesa) y a un
comun denominador filosdfico: la Ilustracion.
Va de la mano con la evolucién de otro concep-
to, el de libertad religiosa, que se va abriendo
camino en contra de la estructura confesional
de estados catdlicos y protestantes.

El sistema norteamericano es el fruto de la
necesidad de hacer posible la convivencia de
las distintas confesiones religiosas. La expre-
sion juridica de la separacion americana entre
Estado e Iglesias se contiene en las dos conoci-
das clausulas del Bill of rights: la non establish-
ment clause (ninguna religion podra ser religion
“establecida”, es decir, oficial); y la free exercise
clause (libre ejercicio de la religion).

La laicidad “a la francesa” tuvo origen y
manifestaciones distintas. La ruptura con el an-
tiguo régimen que trajo consigo la Revolucion
significo el choque violento con las estructuras
entonces vigentes, y con los principios que, con
mas o menos justificacion, las sustentaban. Se
parte de una concepcidn personal, privada, de
la conciencia y de la religion, que no posee rele-
vancia social alguna. En consecuencia, no tiene
sentido una relacion institucional entre la Igle-
sia (o las Iglesias) y el Estado, sino tinicamente
la relacion entre el Estado y el ciudadano, tute-
lado en su ejercicio personal de la religion'.

12 Como recuerda Minnerath a proposito del proceso revolucionario
francés, “por vez primera, vida social y politica, por una parte, y fe
religiosa, por otra, no se conciben ya como procedentes de un solo
y mismo principio trascendente: Dios. El individuo absolutizado es
para si mismo su propio fin. El es el principio de todo orden y de todo
valor. La sociedad reposa sobre un supuesto contrato social siempre
revisable por parte de los individuos. Si todavia se tolera la religion,
se la concibe como una proyeccion del hombre, una visiéon del mundo
derivada del mismo hombre, como todas las demas. Dios no cuenta
mas realmente” (R. Minnnerath, “La concezione della Chiesa sulla
liberta religiosa”, La libertad religiosa. Memoria del IX Congreso Interna-
cional de Derecho Candnico, México, Universidad Nacional Auténoma
de México, 1996, p. 52. La traduccion es nuestra). Se entiende asi el
inevitable enfrentamiento, particularmente con la Iglesia Catolica -Pa-
pas Gregorio XVI y Pio IX: Enciclicas Mirari vos (1832), Singulari nos
(1834), Quanta cura'y Syllabus (1864)-, en primer lugar por los motivos
doctrinales sefialados; en segundo lugar, porque la Iglesia no podia
dejar de luchar por su propia libertad, expresada en la “existencia
corporativa de sociedad auténoma en relacién con el poder politico”
(ibidem, p 53); y, en tercer lugar, por motivos de “inercia” histérica: no
resultaba sencillo abandonar el sistema del Estado confesional, menos
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Mientras que el sistema americano se pue-
de calificar como “amistoso” y “benévolo” con
las Iglesias y, en general, con la religién®, la
Revolucion francesa -y con ella el separatismo
“continental”, extendido después por Europa
y América Latina- no ha tenido esas caracteris-
ticas. En Francia se entendié como separacion
de la iglesia nacional francesa de la Iglesia de
Roma, para someterla a la vigilancia restricti-
va del Estado a través de leyes que pretendian
limitar la presencia social de las confesiones,
y adecuarlas a los principios iluministas, sin
excluir la persecucion abierta en distintos mo-
mentos del periodo revolucionario.

Algunas medidas reflejaban adecuadamen-
te esta mentalidad: se prohiben los votos perpe-
tuos; se secularizan los bienes eclesiasticos; el
clero se convierte en parte de la burocracia es-
tatal, pagado por el Estado; secularizacion del
matrimonio; supresion de las Ordenes y Con-
gregaciones religiosas (especialmente las de
vida contemplativa, consideradas inutiles), o
limitacion del nimero de sus casas; expropia-
cion y supresion de las escuelas de la Iglesia, y
prohibicion a los eclesidsticos de ensefiar; orga-
nizacion de la Iglesia determinada por la autori-
dad civil (didcesis, parroquias, y los respectivos
nombramientos) sin comunicacion con Roma;
imposicion a los eclesidsticos del juramento de
fidelidad a las autoridades civiles como medida
opuesta a la obediencia al Papa y como medio
de control politico; etc.

En sintesis, en relacion con las confesiones, y
en particular con la Iglesia Catdlica, el liberalismo
europeo hace suya la tesis del separatismo (separa-
cion hostil entre la Iglesia y el Estado), con unas
caracteristicas particulares, que no se limitaban a
eliminar privilegios (de lanobleza, del clero): bus-

atin cuando el “nuevo” concepto de libertad religiosa involucraba el
rechazo de la unica religion verdadera, protegida por el Estado, para
pasar a proclamar el indiferentismo religioso (da lo mismo pertenecer
a cualquier religion), en el marco de un Estado para el que el ambito
propio de la dimension religiosa era solo la intimidad personal. En los
casos en que no existio beligerancia anticlerical las posiciones de la je-
rarquia catdlica fueron mas matizadas y articuladas. Recuérdese, por
ejemplo, la actitud positiva ante la Constitucion belga de 1831 o la del
Papa Ledn XIII respecto del sistema norteamericano (Enc. Longincua
Oceanti, 1895).

Cfr. R. Navarro-Valls, “Los Estados frente a la Iglesia”, Estado y Religion.
Textos para una reflexion critica, 2 ed., Barcelona , Ariel, 2003, p. 442.
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caban influir directamente en las confesiones y,
en la medida de lo posible, controlarlas. Es el
llamado regalismo o jurisdiccionalismo liberal'.

En la América espanola, que alcanza su in-
dependencia en las primeras décadas del siglo
XIX, se aprecia una tendencia similar en mu-
chos aspectos. Las nuevas autoridades preten-
den asumir a su favor el régimen de Patronato
Real, pero en un contexto ideoldgico liberal. “El
resultado [...] fue una accion tendiente a so-
meter mas y mas a la Iglesia y a reducirla a un
ambito privado sin presencia en la vida publi-
ca y politica”®. Con el tiempo algunas de estas
medidas seran corregidas en los Concordatos.
Sin embargo, la tendencia del jurisdiccionalis-
mo liberal serd siempre la misma: el Estado es
considerado por encima de la Iglesia, que se
convierte en una asociacion civil regulada por
las leyes del Estado.

El liberalismo decimondnico postula en
resumen los siguientes principios: 1) el Estado
no debe ser confesional, ni preferir o favorecer
religion alguna; 2) debe reconocerse a los ciu-
dadanos el derecho de libertad religiosa; 3) las
confesiones religiosas deben estar sometidas al
Derecho comun estatal con el mismo régimen
de las asociaciones privadas; 4) entre el Estado
y las confesiones debe existir plena separacion.

A estos principios se opone el Magisterio
de la Iglesia Catdlica del siglo XIX, que a su vez
insiste en los siguientes puntos: 1) el Estado no
puede ignorar que la Catolica es la tnica reli-
gion verdadera, y debe asumirla como tal e ins-
pirar en ella su actividad. Es la figura del Estado
confesional; 2) como consecuencia, en lugar de
plena libertad religiosa, s6lo puede admitirse
la tolerancia de otros cultos o confesiones; 3)
la Iglesia goza de plena autonomia legislativa,
administrativa y judicial y a su fin supremo -la
salvacion de las almas— debe supeditarse el fin
temporal del Estado’®.

14 Cfr. P. Lombardia y J. Fornés, “El Derecho Eclesiastico”, Derecho Ecle-
sidstico del Estado Espariol (J. Ferrer Ortiz, coord.), 6* ed., Pamplona ,

Eunsa, 2007, pp. 40-41.

R. M. Martinez de Codes, La Iglesia Catélica en la América independiente.
(Siglo XIX), Madrid, Mapfre, 1992, p. 152.

Gonzalez del Valle, Derecho Eclesidstico Espariol..., ob. cit., p. 40. Con
perspectiva historica se pueden individuar distintas confusiones, que
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Hacia la laicidad positiva

En la evoluciéon que paulatinamente se va
acercando a un deseable equilibrio —no faltan,
sin embargo, los retrocesos— han intervenido
distintos factores. Desde el punto de vista del
Estado aparece, en primer lugar, el reconoci-
miento universal de la libertad religiosa, en to-
das sus dimensiones (individuales, colectivas e
institucionales) y, mds en general, la referencia a
los derechos humanos. No puede olvidarse que
las dificultades del laicismo, en buena medida,
vienen dadas por poner entre paréntesis deter-
minadas manifestaciones del derecho de liber-
tad religiosa, particularmente las relacionadas
con aspectos colectivos e institucionales. Como
bien se ha dicho, para el laicismo militante re-
sultaria mas importante “la libertad soberana
del Estado para legislar en materia de libertad
e igualdad religiosas, que el propio ejercicio de
la libertad”".

En segundo lugar, ha perdido vigencia la
postura laicista de “desconfianza” ante el fend-
meno religioso, y particularmente ante la Iglesia
Catdlica. La laicidad, el Estado laico, no signifi-
ca ya la defensa contra un factor social negati-
vo, que se tolera y limita porque se considera
como irrupcién abusiva y manipuladora en la
vida del Estado y de las instituciones publicas.
El Estado, en cambio, asume el valor positivo
de lo religioso, en cuanto factor que contribuye
realmente —dentro de sus propios limites, sin
invadir las competencias del Estado— a promo-
ver valores humanos de valencia universal.

En contraste con el laicismo decimononico
se ha abierto, por tanto, una manera positiva de

hoy se comprenden sin dificultad, pero que en aquella época, por las
circunstancias referidas, eran vistas de modo distinto: a) Por parte de
los liberales se confundia la lucha por la libertad con los ataques a la
Iglesia, en la que se veia un enemigo de esa libertad; b) Por parte de
la Iglesia se confundia el rechazo de las ideas contrarias a la fe con el
rechazo de la libertad politica y social y de la democracia; c) Se con-
fundia ademas lo esencial de la estructura de la Iglesia y su libertad,
con el papel histdrico desarrollado durante el Ancien Régime. (Cfr.J. T.
Martin de Agar, “Autonomia de lo temporal”, Gran Enciclopedia Rialp
(GER), vol. 3, Madrid, Rialp, 1993, pp. 465-466).

D. Llamazares, “Proceso de secularizacion y relaciones concordata-
rias”, Estado y religion. Proceso de Secularizacion y Laicidad. Homenaje a
Don Fernando de los Rios, Madrid, Universidad Carlos III- BOE, 2001,
p- 260.

17

Vol. 12-1 e Junio de 2009



Vicente Prieto

ver la laicidad, no en clave beligerante, sino de
respeto y acogida de los valores religiosos en la
vida social. Dando por supuesta la necesidad de
que el Estado permanezca neutral ante las con-
fesiones religiosas (es decir, que no pueda tomar
partido a favor o en contra de ninguna de ellas),
no puede desconocer que la inmensa mayo-
ria de sus ciudadanos son creyentes (catolicos,
evangélicos, judios, musulmanes) y que estas
creencias son relevantes en temas con una di-
mension social y juridica evidente (matrimonio,
educacion, defensa de la vida humana, etc.).

Ademas, el estricto positivismo juridico
(solamente es verdadero Derecho el proveniente
del poder soberano del Estado) ha sido matiza-
do con la idea de la pluralidad de ordenamien-
tos juridicos'. Seguin esta postura, es Derecho
el que proviene de una institucion originaria y
soberana. En primer lugar el Estado, pero tam-
bién la Iglesia son instituciones originarias y so-
beranas. Es decir, su ordenamiento no procede
de otro (como ocurre con las sociedades priva-
das, cuyo ordenamiento depende del Estado) y
poseen plena capacidad de produccion juridica.
La Iglesia no ha sido creada por el Estado, ni
deriva de él; su Derecho -el Derecho Candnico-
es, por tanto, mucho mas que los estatutos de
una asociacion privada dependiente del Estado,
como pretendia el liberalismo laicista. Se trata
de un ordenamiento juridico primario, analogo al
ordenamiento juridico estatal®.

Si se acepta este planteamiento, las relacio-
nes entre la Iglesia y el Estado pueden situarse
en el terreno de las relaciones entre ordena-
mientos auténomos y soberanos. Es éste preci-
samente el &mbito del Derecho Internacional, y
por esto no resulta extrafio que a lo largo del
siglo XX, y en la actualidad, sea éste, en buena
medida, el ordenamiento de referencia en las
relaciones institucionales entre la Iglesia Catoli-
cay el Estado. Ala consolidacion de éste dambito
juridico de relacion han contribuido otros fac-
tores. Particularmente, el reconocimiento de la

18 La teoria se debe al administrativista italiano Santr Romano, que pu-
blica en 1918 su obra L’ordinamento giuridico. Studi sul concetto, le fonti e

i caratteri del diritto.

19 Cfr. Gonzalez del Valle, Derecho Eclesidstico Espaiiol..., ob. cit., p. 43.
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subjetividad internacional de la Santa Sede, con
consecuencias universalmente reconocidas: de-
recho de legacion activo y pasivo; suscripcion
de verdaderos Tratados internacionales (co-
munmente llamados Concordatos, Acuerdos,
Convenciones, etc.); participacion en acuerdos,
instituciones internacionales y convenciones
multilaterales; actividad en organizaciones in-
ternacionales; mediacion y arbitraje®. En el caso
de otras confesiones se puede hacer un plantea-
miento andlogo, puesto que la dimensidn insti-
tucional de la libertad religiosa no es exclusiva
de la Iglesia Catdlica. En Colombia, concreta-
mente, estd prevista la posibilidad —que es ya
una realidad, como se vera mas adelante— de
suscribir Convenios de Derecho Publico con
confesiones distintas de la Iglesia Catdlica.

Desde el punto de vista de ésta tiltima pue-
den subrayarse dos aspectos que han contribui-
do a la superacion del laicismo militante. En
primer lugar, su doctrina sobre la libertad reli-
giosa. Como es sabido, la Decl. Dignitatis huma-
nae del Concilio Vaticano II supuso un cambio
de perspectiva en el tratamiento del tema. De
una presentacion que se situaba en el &mbito de
la verdad y del error (la religion verdadera y sus
derechos) se pasa a otra en la que, sin descono-
cer ni negar los principios doctrinales anteriores,
se insiste en la dimension juridica de la libertad
religiosa: es un derecho natural de toda persona
humana, independientemente del hecho de que
profese o no la religion verdadera®.

20 Sobre la subjetividad internacional de la Santa Sede puede verse V.
Prieto, Relaciones Iglesia-Estado. La perspectiva del Derecho Canénico, Sa-
lamanca, Publicaciones Universidad Pontificia de Salamanca, 2005,
pp- 128-136. En la misma publicacion se trata de la peculiar situacion
del Estado de la Ciudad del Vaticano (pp. 136-138). Segtin datos del
Annuario Pontificio del afio 2007, la Santa Sede mantiene relaciones di-
plomaticas con 176 Estados. Con independencia de la denominacion
empleada (Concordatos, Acuerdos, Convenciones, Protocolos, etc.),
durante el pontificado de Pablo VI (1963-1978) se firmaron mas de 30
instrumentos bilaterales de este tipo y cerca de 90 durante el pontifi-
cado de Juan Pablo II (1978-2005). En los tltimos afios, con Benedicto
XVI, se han suscrito Acuerdos con Panama (2005), Bosnia Herzegovi-
na (2006), Filipinas (2007), Albania (2007), Francia y Brasil (2008) (cfr.
J. Ferrer Ortiz, “Acuerdos con la Santa Sede y Estado laico: el caso es-
pafol”, Iglesia Catdlica y relaciones internacionales. Actas del III Simposio
Internacional de Derecho Concordatario, Almeria, 7-9 de noviembre de 2007,
Granada, Comares, 2008, p. 314). Para otros datos puede consultarse
el sitio http://www.vatican.va/news_services/press/documentazione/
documents/corpo-diplomatico_index_it.html (consultado 25-11-09).

21  ElConcilio “declara que la persona humana tiene derecho a la libertad
religiosa. Esta libertad consiste en que todos los hombres han de estar
inmunes de coaccion, sea por parte de personas particulares como de

grupos sociales y de cualquier potestad humana; y esto, de tal ma-
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El segundo aspecto es la llamada “auto-
nomia del orden temporal”. También aqui es
obligada la referencia al Concilio Vaticano II, y
concretamente al n. 36 de la Const. Pastoral Gau-
dium et Spes”. Una de las consecuencias que se
pueden subrayar es que la instauracion cristiana
del orden temporal, la santificacion de las reali-
dades creadas, no consiste en la imposicion de
criterios “eclesiasticos”, “catdlicos”, en la ges-
tion de las cosas temporales. Si bien es cierto que
la Palabra de Dios ofrece un conocimiento mas
profundo y seguro de la verdad de la creacion,
su aplicacion concreta a la vida de los hombres
y de la sociedad, y a las realidades terrenas co-
nectadas con ella, admite una amplia gama de
soluciones practicas™, no ligadas a criterios con-
fesionales. La Iglesia “en fuerza de su mision y
de su propia naturaleza, no esta vinculada a nin-
guna forma particular de la cultura humanani a
ningun sistema politico, econdmico o social”*.

nera que, en materia religiosa, ni se obligue a nadie a obrar contra
su conciencia, ni se le impida que acttie conforme a ella en privado y
en publico, solo o asociado con otros, dentro de los limites debidos.
Declara, ademas, que el derecho a la libertad religiosa esta realmente
fundado en la dignidad misma de la persona humana, tal como se la
conoce por la palabra revelada de Dios y por la misma razén natural.
Este derecho de la persona humana a la libertad religiosa debe ser
reconocido en el ordenamiento juridico de la sociedad de forma que
se convierta en un derecho civil” (Decl. Dignitatis humanae, n. 2).

22 “Muchos de nuestros contemporaneos parecen temer de esta vincu-
lacién un tanto estrecha entre la actividad humana y la religion, un
obstaculo a la autonomia del hombre, de las sociedades y de las cien-
cias. Si por ‘autonomia de lo terreno’ entendemos que las cosas y las
sociedades tienen sus propias leyes y su propio valor, y que el hombre
debe irlas conociendo, empleando y sistematizando paulatinamente,
es absolutamente legitima esa exigencia de autonomia, que no sélo
reclaman los hombres de nuestro tiempo sino que responde ademas
ala voluntad del Creador. El cual, por el hecho mismo de la creacién,
dio a las cosas una propia firmeza, verdad, bondad, propias leyes y
orden que el hombre esta obligado a respetar, reconociendo el método
propio de cada una de las ciencias o artes. Por eso, cuando la inves-
tigacion metddica en todos los campos del saber se realiza en forma
verdaderamente cientifica y conforme a las normas de la moral, nunca
se opondra realmente a la fe, porque tanto las cosas profanas como los
argumentos de la fe tienen su origen en el mismo Dios (...). Son, por
consiguiente, muy de deplorar ciertas actitudes que a veces se han
manifestado entre los mismos cristianos por no haber entendido sufi-
cientemente la legitima autonomia de la ciencia, actitudes que, por las
contiendas y controversias que de ellas surgian, indujeron a muchos
a establecer una oposicion entre la fe y la ciencia. Pero si ‘autonomia
de lo temporal” quiere decir que la realidad creada no depende de
Dios y que el hombre puede disponer de todo sin relacionarlo con el
Creador, no hay ni uno solo de los que admiten la existencia de Dios
que no vea la falsedad envuelta en tales palabras. La criatura sin el
Creador se esfuma. Mas bien, cuantos creen en Dios, sea cual fuere su
religion, escucharon siempre esa voz de Dios cual revelacion suya en
el lenguaje de la Creacién. Mas atn, el olvido de Dios puede volver
opaca la criatura” (Const. Past. Gaudium et Spes, n. 36).

23 Cfr. CONGREGACION PARA LA DocCTRINA DE LA FE, Instr. Libertatis cons-
cientiae, 22.111.1986, n. 80d (en linea http://www.vatican.va/roman_cu-
ria/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19860322_

freedom-liberation_en.html. Consultado 15-111-09).
24  Concilio Vaticano II, Const. Past. Gaudium et Spes, n. 42.
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Las autoridades eclesiasticas no poseen por
tanto una funcion de gobierno temporal y los
fieles catdlicos gozan de una auténtica libertad
en sus opciones temporales, tanto respecto de
las autoridades civiles como de las eclesiasticas.
Esta autonomia no significa que la Iglesia no
pueda emitir juicios morales en materias tempo-
rales, en tanto en cuanto estan en juego la salva-
cion de las almas y los derechos fundamentales
de la persona (la dimension moral de lo tempo-
ral obliga a la persona desde su interior, desde
su propia conciencia rectamente formada)®.

La evolucién hacia la laicidad positiva se
ha hecho presente en paises de tradicion juridica
continental muy cercanos al nuestro. En el caso
deItalia, su Tribunal Constitucional, en Sentencia
n. 203 del 12 de abril de 1989%, ha afirmado que
el principio de Iaicita, aunque no esta contem-
plado como tal en la Constitucion, “no implica
indiferencia del Estado ante las confesiones re-
ligiosas, sino garantia por parte del Estado de
la salvaguardia de la libertad religiosa, en régi-
men de pluralismo confesional y cultural”.

En Espana ocurre algo similar: la Sentencia
46/2001, de 15 de febrero”, expone la estrecha re-
lacién entre libertad religiosa y laicidad y emplea
por vez primera la expresion “laicidad positiva”:

como especial expresion de tal actitud positi-
va respecto del ejercicio colectivo de la liber-
tad religiosa, en sus plurales manifestaciones
o conductas, el art. 16.3 de la Constitucién, tras
formular una declaracion de neutralidad [...],
considera el componente religioso perceptible
en la sociedad espafola y ordena a los pode-
res publicos mantener ‘las consiguientes rela-
ciones de cooperacion con la Iglesia Catodlica y
las demas confesiones’, introduciendo de este
modo una idea de aconfesionalidad o laicidad

25 “Siemprey en todas partes recondzcase (a la Iglesia) su derecho a pre-
dicar con libertad la fe, a ensefiar su doctrina social, a ejercer sin trabas
su mision entre los hombres e incluso a pronunciar el juicio moral,
aun en problemas que tienen conexion con el orden politico, cuando
lo exijan los derechos fundamentales de la persona o la salvacion de
las almas, utilizando todos y sélo los medios que sean conformes al
Evangelio y convengan al bien de todos, segtin la diversidad de los
tiempos y las circunstancias” (Ibidem, n. 76).

26 Su texto puede verse en http://www.uaar.it/laicita/ora_di_religione/

ora_religione_sentenza_203.html (consultado 25-II-09).
Texto en http://www.boe.es/boe/dias/2001/03/16/pdfs/T00083-00094.
pdf (consultado 15-11-09).
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positiva que veda cualquier tipo de confusion
entre fines religiosos y estatales®.

Como se vio en su momento, en Francia
el separatismo hostil ha tenido manifestaciones
de diversa indole. Una de ellas la constituye la
llamada Ley de Separacion entre la Iglesia y el
Estado, promulgada el 9 de diciembre de 1905.
En la Constitucion vigente, del 4 de octubre de
1958, se afirma ademas en su art. 1 que “Francia
es una republica indivisible, laica, democratica
y social”. El concepto de laicité, sin embargo, ha
tenido un desarrollo positivo —especialmente a
partir del final de la II Guerra Mundial-, hacia
una idea mds congruente con las exigencias de la
libertad religiosa. La doctrina habla, en efecto, de
“laicidad abierta”, “neutralidad positiva”, “neu-
tralidad respetuosa del factor religioso”, etc.”.

En este panorama no faltan las sombras. Si
bien es cierto que hoy en dia seriaimpensable una
confiscacion general de bienes de la Iglesia, la su-
presion de Ordenes y Congregaciones religiosas
consideradas inttiles, o la expulsion de obispos
desafectos al régimen, en algunos ambientes se
mantienen actitudes que sintonizan con plantea-
mientos laicistas®. Se afirma, por ejemplo, que
las leyes no pueden ser impuestas por religion
alguna, ni reflejar sus principios. Solamente con
leyes que estén al margen, o por encima, de las
convicciones religiosas de las personas, se consi-
gue que sean validas para todos’.

28 El texto completo del art. 16 de la Constitucion espariola es el siguien-
te: “1. Se garantiza la libertad ideoldgica, religiosa y de culto de los
individuos y las comunidades sin mas limitacion, en sus manifes-
taciones, que la necesaria para el mantenimiento del orden publico
protegido por la ley. 2. Nadie podra ser obligado a declarar sobre su
ideologia, religion o creencias. 3. Ninguna confesion tendra caracter
estatal. Los poderes ptiblicos tendran en cuenta las creencias religio-
sas de la sociedad espafiola y mantendran las consiguientes relaciones
de cooperacion con la Iglesia Catolica y las demas confesiones”.

29 Sobre el tema, véase M. C. Ivaldi, “Verso una nuova definizione di lai-
cita. La recente normativa a proposito dei segni religiosi nella scuola

in Francia”, en linea http:\ \ www.olir.it (consultado 25-XI-08).

30 El fendmeno del laicismo desde la perspectiva de la teoria politica y
de 1a filosofia ha sido estudiado por I. D. Garzén Vallejo, Bosquejo del

laicismo politico, Arequipa, Universidad Catdlica San Pablo, 2006.

31 Benedicto XVI ha descrito del modo siguiente las caracteristicas tipi-
cas del laicismo antirreligioso: “En realidad, hoy la laicidad se entien-
de por lo comtin como exclusion de la religion de los diversos ambitos
de la sociedad y como su confin en el ambito de la conciencia indivi-
dual. La laicidad se manifestaria en la total separacion entre el Estado
y laIglesia, no teniendo esta tltima titulo alguno para intervenir sobre
temas relativos a la vida y al comportamiento de los ciudadanos; la
laicidad comportaria incluso la exclusion de los simbolos religiosos
de los lugares publicos destinados al desemperio de las funciones pro-
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Es el argumento repetido especialmente
cuando se plantean leyes con contenidos mo-
rales conflictivos (divorcio, aborto, clonacion,
eutanasia, etc.). El Estado, se afirma, no puede
hacer propios los preceptos de una religién que
prohibe estas conductas porque en ese caso de-
jaria de ser “laico”.

En el fondo se esconde la idea de que la
religion pertenece al dmbito de lo estrictamente
privado, de las convicciones subjetivas que a su
vez se apoyan, no en datos positivos o empiricos,
sino en experiencias personales que se mueven
en el campo de lo afectivo y que no pueden te-
ner relevancia juridica o publica®. Es el llamado
por algunos “truco del laicismo”, puesto que la
supuesta “neutralidad” del Estado nunca es tal,
y la imposicion de criterios laicistas se convierte
en una especie de “confesionalismo ideoldgico”,
que viene a ser, precisamente, el mismo abuso
del que se acusa a la otra parte®.

Pero es sobre todo la pretension de que la
religion pertenece exclusivamente al ambito de
la vida privada lo que choca directamente con
la realidad. Hace mas de veinte afios lo recor-

pias de la comunidad politica: oficinas, escuelas, tribunales, hospita-
les, carceles, etc. Basandose en estas multiples maneras de concebir la
laicidad, se habla hoy de pensamiento laico, de moral laica, de ciencia
laica, de politica laica. En efecto, en la base de esta concepcion hay una
vision a-religiosa de la vida, del pensamiento y de la moral, es decir,
una vision en la que no hay lugar para Dios, para un Misterio que tras-
cienda la pura razon, para una ley moral de valor absoluto, vigente en
todo tiempo y en toda situacion. Solamente dandose cuenta de esto se
puede medir el peso de los problemas que entrafia un término como
laicidad, que parece haberse convertido en el emblema fundamental
de la posmodernidad, en especial de la democracia moderna [...]; cier-
tamente no es expresion de laicidad, sino su degeneracion en laicismo,
la hostilidad contra cualquier forma de relevancia politica y cultural
de la religion; en particular, contra la presencia de todo simbolo reli-
gioso en las instituciones ptiblicas. Tampoco es signo de sana laicidad
negar a la comunidad cristiana, y a quienes la representan legitima-
mente, el derecho de pronunciarse sobre los problemas morales que
hoy interpelan la conciencia de todos los seres humanos, en particular
de los legisladores y de los juristas. En efecto, no se trata de injerencia
indebida de la Iglesia en la actividad legislativa, propia y exclusiva del
Estado, sino de la afirmacion y de la defensa de los grandes valores
que dan sentido a la vida de la persona y salvaguardan su dignidad.
Estos valores, antes de ser cristianos, son humanos; por eso ante ellos
no puede quedar indiferente y silenciosa la Iglesia, que tiene el deber
de proclamar con firmeza la verdad sobre el hombre y sobre su desti-
no” (Benedicto XVI, “Discurso al 56° Congreso Nacional de la Union
de Juristas Catolicos Italianos”, 9 de diciembre de 2006, en linea http://
www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2006/december/
documents/hf_ben_xvi_spe_20061209_giuristi-cattolici_sp.html. Con-
sultado 24-11-09).

Cfr. J. M. Vazquez Pefuela, “Siglo XX-XXI: el laicismo en algunos
ordenamientos juridicos”, Palabra, 486-487 (agosto-septiembre 2004),
pp. 70-74.

33 Cfr. Navarro-Valls, Los Estados frente a la Iglesia..., ob. cit., pp. 423-424.
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daba Sergio Cotta: “no tiene sentido la tesis de
la religion y de la profesion de fe como hecho
exclusivamente privadol...]; es un acto que for-
ma integralmente a la persona que lo realiza,
y la forma por tanto también en su actividad
social. Por esto, la tesis de la privacidad de la
profesion religiosa es una tesis que no respon-
de a la realidad”**. Es mas, la religion es pro-
bablemente el fundamento de las actitudes y
orientaciones mas decisivas de la convivencia
humana® y no por casualidad se ha definido
como fundamento ideoldgico del laicismo “la
lucha contra la presencia de los valores religio-
sos trascendentes en la sociedad civil”*.

La concepcion “privatistica” de la religion
se mueve por tanto en dos planos, con impli-
caciones reciprocas. De una idea intimista y
privada (plano personal), se pasa a sus con-
secuencias sociales y juridicas: la religion no
puede estar presente en la sociedad civil, y sus
manifestaciones institucionales (las confesiones
religiosas) no pueden pretender un régimen ju-
ridico distinto al de las asociaciones privadas.

En cuanto a lo primero, es impensable
prohibir a cualquier ciudadano que exprese sus
convicciones y que, solo o unido a otros y den-
tro de los cauces del sistema democratico, pre-
tenda influir en la configuracion de las leyes”.

34 S. Cotta, “Intervento”, Unione giuristi cattolici italiani, I nuovi accordi
tra Stato e Chiesa. Prospettive di attuazione (Atti del XXXVI Convegno na-
zionale di studio. Roma, 6-8 dicembre 1985), Quaderni di lustitia 37, Roma,
Giuffre, 1986, p. 50.

Cfr. P. Donati, “Una societa civile “possibile”: quale progetto?”, P. Do-
nati-I. Colozzi, Religione, societa civile e stato: quale progetto?, Bologna,
EDB, 2002, p. 119.

O. Giacchi, “Premesse canonistiche”, O. Fumagalli Carulli, Societa civile e
societa religiosa di fronte al Concordato, Milano, Vita e Pensiero, 1983, p. 85.

35
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37 Al respecto escribe Gonzalez del Valle: “es claro que para evitar que
tengan cabida en la legislacion doctrinas religiosas, el Estado no pue-
de adoptar la actitud de permitir el robo o la violacién, por el hecho de
que la practica totalidad de las doctrinas religiosas los condenan. No
puede, por tanto, excluir las doctrinas religiosas o ideoldgicas de su
legislacion, por principio. Los ciudadanos, a diferencia de los poderes
publicos, pueden adoptar —y no pueden menos de hacerlo- criterios
de caracter religioso o ideoldgico. En razon de ellos, los ciudadanos
elegirdn a sus representantes en el Parlamento; y son éstos los que fija-
ran los criterios que han de presidir la legislacion. Tales criterios seran
adoptados, no por pertenecer a una determinada ideologia o religion
oficial, sino porque manifiestan la voluntad de los parlamentarios en
un determinado momento. Es responsabilidad de la Iglesia Catolica
convencer a los ciudadanos de que no debe existir el divorcio. Si logra
tal propdsito, como ha acontecido en Irlanda hasta fechas recientes, la
prohibicion del divorcio -que se manifestd a través de cauces demo-
craticos- no puede considerarse contraria al principio de no confesio-
nalidad” (Gonzalez del Valle, Derecho Eclesidstico..., ob. cit., p. 126).

Pensamiento y Cultura e ISSN 0123-0999

49

Desde el punto de vista social, se ha hecho
notar que las Iglesias poseen un cometido de
caracter publico en la vida de los pueblos; co-
metido que no consiste en la antigua confesio-
nalidad, pero que tampoco permite relegar la
relevancia de las confesiones religiosas al plano
de la conciencia individual. Son distintos, en
efecto, los fines e intereses estatales y los fines
e intereses publicos. En el caso de los partidos
politicos y los sindicatos, por ejemplo, sus ob-
jetivos e intereses no son los del Estado; pero
tampoco son fines e intereses privados. Algo
analogo ocurre con las confesiones religiosas.

La separacion entre Iglesia y Estado, entre
asuntos politicos y religiosos, no significa, por
tanto, separacion entre religion y sociedad. El
Estado, por muy aconfesional que sea, no puede
partir del supuesto de que los ciudadanos care-
cen de religion, o de que la sociedad, en cuanto
tal, es arreligiosa. Un ejemplo claro es el de las
festividades religiosas: el Estado las tiene en
cuenta y puede llegar a un acuerdo con las res-
pectivas confesiones para regular el tema (dias
no laborables)®. En este caso no se trata de con-
fesionalidad, sino el simple reconocimiento de
que el Estado debe contar, en la vida publica
-como ocurre con otro tipo de instituciones so-
ciales, que postulan intereses no meramente
privados-, con las confesiones religiosas®.

En la misma linea, A. Castro vincula estas
dificultades con los principios basicos del Es-
tado liberal (igualdad ante la ley y abstencion
de intervenir en la sociedad). En el contexto del
Estado social, en cambio, es mas sencillo enten-
der la laicidad positiva (los poderes puiblicos

38 En Colombia, por ejemplo, a las tradicionales festividades de la Iglesia
Catolica —la religion mayoritaria— se ha afiadido el respeto al Sabbath
para los fieles de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia (Convenio de
Derecho Publico Interno n. 1 de 1997, aprobado con el Decreto 354 de
1998, art. XXIII).

Cfr. Gonzalez del Valle, Derecho Eclesidstico..., ob. cit.,, pp. 155-156.
Afiade el mismo autor: “que la ideologia liberal no lo haya recono-
cido asi ha acarreado historicamente la anomalia de que los intereses
religiosos hayan tenido que ser defendidos por partidos politicos, ti-
fiéndose asi la actividad politica en la Europa del siglo XIX y atin del
XX de contenidos ya confesionales ya clericales, siendo asi que lo que
la confesionalidad del Estado postula es precisamente que las tareas
politicas estén exentas de una toma de posicion en materia religiosa”.
No es superfluo recordar que en Colombia también se ha dado la si-
tuacion descrita.
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estan llamados a intervenir para hacer posible
la igual libertad de todas las personas)®.

Enresumen, entendemos que solo puede ser
auténtica laicidad la que entiende la separacion
entre la Iglesia y el Estado como necesitada del
adecuado compromiso para acoger y defender,
con los limites propios del derecho*, las mani-
festaciones del derecho de libertad religiosa®. Es
lo que hemos llamado la laicidad “positiva”, en
la que la necesaria incompetencia reciproca de la
Iglesia y del Estado es completada con un doble
compromiso: por parte del Estado, el empefio en
facilitar el ejercicio del derecho de libertad reli-
giosa, y en eliminar los obstaculos para su recto
ejercicio; por parte de las Iglesias, la no injeren-
cia en asuntos temporales y la promocion de la
toma de conciencia y de la responsabilidad de
los ciudadanos en la gestion del orden tempo-

40 “En el modelo de Estado liberal la neutralidad tiene una denotacién
negativa, ya que los poderes ptblicos deben regir su actuacion de
acuerdo con los principios basicos del Estado liberal de igualdad ante
la ley y abstencion de intervenir en la sociedad. Por el contrario en el
Estado social la neutralidad tiene un contenido positivo porque una
caracteristica esencial del Estado social es la intervencion de los pode-
res puiblicos con el objetivo de hacer posible la igual libertad de todas
las personas” (A. Castro Jover, “Laicidad y actividad positiva de los
poderes ptiblicos”, iustel.con, Revista General de Derecho Canénico y De-
recho Eclesidstico del Estado, 3, 2003, p. 4). De acuerdo con el art. 1° de
la Constitucion Politica “Colombia es un Estado social de derecho...”.
Sobre el contenido y alcance de esta expresion en el contexto de la
doctrina constitucional europea puede verse el trabajo de B. Gonzalez
Moreno, El Estado Social. Naturaleza juridica y estructura de los derechos
sociales, Madrid, Universidad de Vigo-Civitas, 2002.

De acuerdo con el art. 4 de la Ley Estatutaria de Libertad Religiosa
(Ley 133 de 1994), “El ejercicio de los derechos dimanantes de la li-
bertad religiosa y de cultos, tiene como tnico limite la proteccién del
derecho de los demas al ejercicio de sus libertades publicas y derechos
fundamentales, asi como la salvaguarda de la seguridad, de la salud
y de la moralidad publica, elementos constitutivos del orden publico
protegido por la ley en una sociedad democratica”.

41

42 Asi como es posible que exista un Estado “laico” (no confesional) que,
en la practica, limite el ejercicio de la libertad religiosa (es el fendmeno
del “laicismo”), también es posible un Estado confesional en el que se
respete la libertad religiosa. Existen en efecto paises confesionales (In-
glaterra, algunos paises escandinavos) en los que la libertad religiosa
es ampliamente reconocida (aunque es dificil que el trato de favor a
una determinada confesion no acabe lesionando en alguna medida el
principio de igualdad, por ejemplo, en el sostenimiento de los minis-
tros de culto de la religion oficial, o con la exigencia de que el rey tenga
que profesar esa religion). Estos datos indican que lo que realmente
importa, mas alla de declaraciones formales, es el efectivo respeto del
derecho de libertad religiosa, en todas sus dimensiones. Al respecto el
Comité de Derechos Humanos de la ONU ha reconocido que “el he-
cho de que una religion se reconozca como religion de Estado o de que
se establezca como religion oficial o tradicional, o de que sus adeptos
representen la mayoria de la poblacién”, no significa menoscabo de
la libertad religiosa de los demas habitantes o grupos religiosos ni
debe ser necesariamente considerado discriminatorio, en la medida
en que de esas circunstancias no se sigan practicas que si sean discri-
minatorias” (Observacion General n® 22, referida al art. 18 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobada en el 48° periodo
de sesiones (1993) (Naciones Unidas, HRI/GEN/1/RevV.5, p.163).
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ral®. Con otras palabras, la verdadera laicidad
estd al servicio de la libertad religiosa, y no al

revés. De lo contrario, cabria dudar seriamente
del sentido de la laicidad*.

Laicidad en la historia y en el
derecho colombianos

Apuntes bistoricos

La historia colombiana es, en sus altibajos,
notoriamente similar a la historia europea-con-
tinental y latinoamericana, caracterizada por la
alternancia pendular de sistemas confesionales
y laicistas.

Asi, cuando el poder politico es ejercido
por regimenes laicistas, se promulga una le-
gislacion que incluye la confiscacion de bienes
eclesiasticos (“desamortizacion de bienes de
manos muertas”), el control de las actividades
eclesiasticas por parte del Estado, la seculariza-
cion dela educacion y delalegislacion matrimo-
nial, etc. La “vuelta” a sistemas confesionales, o
al menos de “religion protegida”, significa en
cambio la presencia de la Iglesia en la vida pu-
blica (en ocasiones con claras intervenciones de
los pastores en cuestiones de politica partidis-
ta), el reconocimiento de efectos civiles al ma-
trimonio catdlico, facilidades tributarias, fuero
especial para los eclesidsticos, etc.

La actual regulacion juridica de las relacio-
nes entre el Estado y las confesiones no puede
entenderse sin hacer referencia a los distintos sis-
temas que, en nuestra historia, han definido esas
relaciones. De modo muy general pueden iden-
tificarse los siguientes periodos: a) régimen de
confesionalidad catolica (formal y material®) y

43 No puede ignorarse, pensamos, el papel civilizador de las religiones y
su capacidad de contribuir a la formacion de ciudadanos responsables.

44 Unejemplo reciente de los extremos a los que puede llegar la defensa de
la laicidad, por encima de la libertad religiosa, es la polémica desatada
en Francia sobre el uso de simbolos religiosos (concretamente, el velo
islamico) en la escuela ptiblica. Sobre el tema puede verse el estudio ya
recordado de M. C. Ivaldi, Verso una nuova definizione..., ob. cit., Véase
también S. Cafiamares, “Neutralidad religiosa y tradiciones sociales.
Apuntes de Derecho Comparado”, Iustel. com, Revista General de Dere-
cho Canénico y Derecho Eclesidstico del Estado, 17, 2008.

45 En la doctrina es corriente la distincion entre confesionalidad formal,
cuando el reconocimiento o asuncién de una confesion religiosa se

hace de modo solemne en los textos normativos fundamentales; confe-
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de Patronato republicano (1824-1853); b) régimen
de separacion, entendida en clave laicista (1853-
1886); c) régimen de confesionalidad formal
(religion protegida) y socioldgica (1886-1991);
el régimen establecido por la Constitucion de
1991, definible por el reconocimiento pleno de
la libertad religiosa, y por los recordados prin-
cipios de laicidad, igualdad y cooperacion.

El comienzo del primer periodo aparece
identificado con la fecha de la Ley de Patronato
Republicano (Ley del 22 de julio de 1824). Ya
desde 1821, en el mensaje final “a los habitantes
de Colombia” de los delegados al Congreso de
Clcuta, se proclamaba “que vuestros represen-
tantes han tenido siempre a la vista, y lo que ha
sido el objeto de sus mas serias meditaciones,
es que las mismas leyes fuesen enteramente
conformes con las maximas y los dogmas de
la Religion Catdlica Apostdlica y Romana, que
todos profesamos y nos gloriamos de profesar:
ella ha sido la religion de nuestros padres, y es
y sera la Religion del Estado; sus ministros son
los tinicos que estan en el libre ejercicio de sus
funciones, y el Gobierno autoriza las contribu-
ciones necesarias para el Culto Sagrado”*. La
Constituciéon de 1830 no era menos explicita:
“La religion Catolica, Apostdlica, Romana es
la religion de la Republica” (art. 6); “Es un de-
ber del Gobierno, en ejercicio del Patronato de
la Iglesia colombiana, protegerla y no tolerar el
culto publico de ninguna otra” (art. 7).

La Ley del 22 de julio de 1824 estableci6 en
su articulo 1 que “la Republica de Colombia debe
continuar en el ejercicio del derecho de patronato
que los Reyes de Espana tuvieron en las Iglesias
metropolitanas, catedrales y parroquiales de
esta parte de la América”; y el articulo 2 ordena-
ba al Ejecutivo celebrar un Concordato con Su
Santidad para asegurar “para siempre e irrevo-
cablemente esta prerrogativa de la Republica”.

sionalidad material, cuando el Estado se compromete a que las normas
de su ordenamiento juridico sean conformes con la doctrina de una
determinada confesion; y confesionalidad sociologica, cuando simple-
mente se reconoce que una confesion religiosa es la de la mayoria de
los ciudadanos (cfr. Lombardia y Fornés, “El Derecho...”, ob. cit., p.
42, nota 33).

El texto citado esta tomado del sitio http://www.cervantesvirtual.com/
portal/constituciones/pais.formato?pais=Colombia&indice=constituci
ones (consultado 14-11-09). La misma fuente sera utilizada en las citas
sucesivas de textos constitucionales histdricos.

46
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La Ley detallaba la manera como debia
ejercerse el Patronato, con la adecuada dis-
tribucion de competencias, hasta el punto de
constituir una completa reglamentacion del
gobierno eclesidstico. En resumen, la Ley co-
lombiana de Patronato recogia todo cuanto el
antiguo gobierno espanol hacia en la materia
por delegacion papal o por habérselo atribuido
¢l mismo: sefialamiento de limites de las cir-
cunscripciones eclesidsticas por parte del Ejecu-
tivo; disposiciones del Congreso sobre registro
y conservacion de los bienes de las comunida-
des religiosas; negacion del pase a un Breve del
Papa Gregorio XVI sobre designacion de jueces
sinodales; reforma del niimero de sillas de la
catedral de Pamplona... Lo eclesidstico hacia
parte, en suma, de la administracion publica, al
mejor estilo del régimen colonial. El citado art.
7 de la Constitucion de 1830, por tanto, elevo a
rango constitucional lo que ya hacia parte de la
legislacion colombiana desde 1824.

Las autoridades de la Republica instau-
raron el modelo confesional segtin las pautas
del mas puro regalismo borbdnico. Todo indica
que lo hicieron no s6lo como fruto de una cier-
ta inercia legislativa, o por razones de simple
sentido comun (mantener el régimen esparol
como norma supletoria de referencia, hasta
tanto no se consolidara un régimen juridico
propio, como ocurrié con tantos otros aspec-
tos de la vida juridica de la nueva Republica);
se entendié en cambio como un auténtico acto
de soberania, es decir, como prerrogativa propia
del poder puiblico, que no seria verdaderamente
tal si no se extiende a la organizacion de la vida
eclesiastica. Esta concepcion correspondia a la
propia de la época, tanto en Estados catolicos
como protestantes®.

En la Constitucion Politica del Estado de
Nueva Granada, de 1832 —la primera posterior a
la disolucion de la Gran Colombia-—, se dispuso
que “Es también un deber del gobierno proteger
a los granadinos en el ejercicio de la religion ca-
tolica, apostolica, romana” (art. 15). Mas expli-

47 Sobre el tema puede verse, con la oportuna bibliografia, Prieto, Liber-
tad religiosa y confesiones.., ob. cit., pp. 24-26.
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cita era la proclama inicial de los delegados a la
Convencion, en la que se que afirmaba

el riguroso deber que tiene la Nueva Granada
de proteger la santa religion Catolica, Aposto-
lica, Romana, esta religion divina, la tinica ver-
dadera, precioso origen del bien que heredaron
los granadinos de sus padres, que recibieron
del cielo en el bautismo, y que por la miseri-
cordia del Dios que adoramos, conservaremos
todos intacta, pura, y sin mancha.

Elart. 15 de la Constitucion de 1843 tenia un
texto practicamente idéntico*. Se afilade ademas
en el articulo 16: “La Religion Catdlica, Aposto-
lica, Romana, es la tinica cuyo culto sostiene y
mantiene la Republica”.

El 21 de mayo de 1853 entr6 en vigor una
nueva Constitucion y la Ley del 15 de junio
del mismo afo estableci6 la separacion entre
la Iglesia y el Estado. Se trato, sin embargo, de
una separacion planteada en términos de en-
frentamiento y conflicto, no muy distintos de
los del laicismo intolerante fruto de la Revolu-
cion Francesa. No se trataba solamente de po-
ner fin al régimen de Patronato, como de hecho
también ocurrio. Si asi hubiera sido, los efectos
habrian sido sin duda positivos puesto que el
Estado renunciaba a toda una serie de “dere-
chos” que afectaban seriamente la libertad de la
Iglesia en el manejo de sus propios asuntos.

La separacion fue entendida en cambio
como auténtica expulsion de la Iglesia de la vida
social y publica del pais. El contraste no podia ser
mayor con siglos de régimen confesional (tanto
colonial como republicano) y explica la virulen-
cia de los conflictos de los decenios siguientes.

La mejor expresion del nuevo sistema fue
la proclamacion de la libertad de religion (art.
5, numeral 5, de la Constitucion de 1853): “La
profesion libre, publica o privada de la religion
que a bien tengan, con tal que no turben la paz
publica, no ofendan la sana moral, ni impidan
a los otros el ejercicio de su culto”. Téngase en
cuenta que esta proclamacion de la libertad
religiosa, a mediados del siglo XIX, no podia
separarse -como ya se recordo- del contexto de

48  Art. 15: “Es también un deber del Gobierno proteger a los granadinos
en el ejercicio de la Religion Catdlica, Apostdlica, Romana”.

Pensamiento y Cultura

52

la época, en el que llevaba consigo necesaria-
mente el enfrentamiento con el Magisterio de la
Iglesia Catdlica.

La Constitucion de la Confederacion Gra-
nadina de 1858 sigui6 la misma linea. En pri-
mer lugar, se prohibe al gobierno de los Estados
“intervenir en asuntos religiosos” (art. 11, 3).
Es ademads derecho de “todos los habitantes y
transeuntes [...] 10. La profesion libre, puiblica
o privada de cualquier religion; pero no sera
permitido el ejercicio de actos que turben la paz
publica, o que sean calificados de punibles por
leyes preexistentes” (art. 56); art. 66:

Ninguna ley de la Confederacién ni de los Es-
tados podra dar a los templos y edificios des-
tinados al culto publico de cualquiera religion
establecida en el pais, ni a los ornamentos y vasos
sagrados, otra aplicacion distinta de la que hoy
tienen, ni gravarlos con ninguna especie de con-
tribuciones. Las propiedades y rentas destinadas
al sostenimiento del culto, y las que pertenez-
can a comunidades o corporaciones religiosas,
gozaran de las mismas garantias que las de los
particulares, y no podran ser ocupadas ni gra-
vadas de una manera distinta de las de éstos.

La Constitucion Politica de los Estados
Unidos de Colombia (1863) consagra, entre los
derechos individuales, el de “la profesion libre,
publica o privada, de cualquier religion; con tal
que no se ejecuten hechos incompatibles con la
soberania nacional, o que tengan por objeto tur-
bar la paz publica” (art. 15, num. 16). De acuer-
do con el art. 23,

para sostener la soberania nacional, y mante-
ner la seguridad y tranquilidad publicas, el Go-
bierno nacional, y los de los Estados en su caso,
ejerceran el derecho de suprema inspeccién so-
bre los cultos religiosos, segtin lo determine la
ley. Para los gastos de los cultos establecidos o
que se establezcan en los Estados Unidos, no
podra imponerse contribuciones. Todo culto se
sostendra con lo que los respectivos religiona-
rios suministren voluntariamente®.

49 El argumento de la “soberania nacional” no ocultaba al tinico posible
destinatario de estas normas (la Iglesia Catolica), considerada como
un poder extranjero capaz de poner en entredicho esa soberania. La
Constitucion de Rionegro no fue sino el epilogo de otra serie de me-
didas que comenzaron con el Decreto de tuicion de cultos del General
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Con la Constitucion de 1886 se abre el ter-
cer periodo (el que hemos llamado de “religion
protegida”, de acuerdo con el esquema pro-
puesto al comienzo de este apartado). Sus dis-
posiciones se mantuvieron durante mas de un
siglo, lo que demuestra una primera virtud del
sistema: trajo consigo la paz religiosa y genero
un ambiente general de serenidad y estabilidad.
Sin tratarse de un sistema perfecto -nunca los
hay- supuso un gran paso adelante y la estabi-
lizacion de la “cuestion religiosa” en términos
aceptables para la mayoria de la poblacion. De
lo contrario —sin esta “sintonia social”, que era
justamente de lo que carecia el laicismo de la
segunda mitad del siglo XIX- dificilmente hu-
biera perdurado.

En relacion con la libertad religiosa, la
Constitucion de 1886 disponia que “nadie sera
molestado por razoén de sus opiniones religio-
sas, ni compelido a profesar creencias ni a ob-
servar practicas contrarias a su conciencia” (art.
39). Al mismo tiempo, se permitia “el ejercicio
de todos los cultos que no sean contrarios a la
moral cristiana ni a las Leyes” (art. 40). El art.
38 hacia referencia explicita a la Iglesia Catoli-
ca: “la religion catodlica, apostdlica y romana es

Tomas Cipriano de Mosquera (1861), que incluia medidas como la
exigencia del pase o autorizacion del Gobierno para que los ministros
sagrados pudieran ejercitar sus funciones religiosas. De lo contrario,
“seran tratados como usurpadores de las prerrogativas de la Unién
Granadina y en consecuencia extrafiados del territorio” (art. 2). Otras
medidas del mismo corte fueron la expulsién del legado pontificio y
de los jesuitas (julio de 1861); la expropiacion de bienes eclesiasticos
en agosto del mismo afio; disolucion de las comunidades religiosas en
el mes de noviembre; prisién y extranamiento del Arzobispo Herran;
exigencia de reconocimiento del gobierno y de sus disposiciones a los
eclesidsticos, so pena de ser confinados o extrafiados del territorio de
la Union (diciembre de 1861). Una nueva Ley de desamortizacion de
bienes de manos muertas (19 de mayo de 1863) vino a ratificar la de 1861
con algunas modificaciones que extendian atin mas el alcance de la
expropiacion y facilitaban las ventas y remates a favor de los particu-
lares. Poco antes, el 25 de abril, se expidio la Ley de policia nacional en
materia de cultos que, en sustancia, establecia —o mejor, desarrollaba,
de acuerdo con la nueva Constitucion-— el principio de sujecion de la
Iglesia al Estado bajo penas muy severas. Todavia mas radical vino a
ser la Ley 34 de 17 de mayo de 1864. Se define, en su art. 1°, el derecho
de suprema inspeccion de cultos como aquél que “tiene por objeto
sostener la soberania nacional, mantener la seguridad y tranquilidad
publicas, e impedir toda turbacién de la paz general”. Entre otras dis-
posiciones, se ordenaba el pase correspondiente para cualquier acto
emanado de la Santa Sede; se exigia el permiso del gobierno para que
cualquier eclesiastico pudiera ejercer su ministerio; se prohibia a los
eclesiasticos elegir o ser elegidos y desempefiar empleos puiblicos;
“no sera admitido en el pais ningtin agente de la Curia Romana, sea
cual fuere el titulo que se dé a la mision que traiga a é1” (art. 12); se
estableci6 pena de destierro para los ministros del culto que no jura-
ran someterse al gobierno y a la Constitucion. Los textos de las leyes
citadas pueden verse en G. Cavelier, Las relaciones entre la Santa Sede y
Colombia, vol. I, Bogotd, Kelly, 1988, pp. 390 ss.

Pensamiento y Cultura e ISSN 0123-0999

53

la de la nacion; los poderes publicos la protege-
ran y hardn que sea respetada, como esencial
elemento del orden social. Se entiende que la
Iglesia Catodlica no es ni sera oficial, y conser-
vard su independencia”. Finalmente, el art. 56
establecia que “el gobierno podra celebrar con-
venios con la Santa Sede Apostodlica a fin de
arreglar las cuestiones pendientes, y definir y
establecer las relaciones entre la potestad civil y
la eclesidstica”™.

En 1930, con la llegada al poder de gobier-
nos liberales, se promovieron reformas en el tra-
tamiento de la cuestion religiosa. Asi, mediante
el Acto Legislativo nimero 1 de 1936, el art. 53
de la Constitucion (cfr. art. 13 del citado Acto
Legislativo) paso a tener la siguiente redaccion:

El Estado garantiza la libertad de conciencia.
Nadie sera molestado por razén de sus opinio-
nesreligiosas, ni compelido a profesar creencias
ni a observar practicas contrarias a su concien-
cia. Se garantiza la libertad de todos los cultos
que no sean contrarios a la moral cristiana ni a
las Leyes. Los actos contrarios a la moral cris-
tiana o subversivos del orden publico que se
ejecuten con ocasion o pretexto del ejercicio de
un culto, quedan sometidos al derecho comtn.
El Gobierno podra celebrar con la Santa Sede
convenios sujetos a la posterior aprobacion del
Congreso para regular, sobre bases de recipro-
ca deferencia y mutuo respeto, las relaciones
entre el Estado y la Iglesia Catolica.

La novedad, en relacion con la Constitu-
cion de 1886, aparece en el reconocimiento ex-
preso por parte del Estado de la garantia de la

50 El primero de estos convenios en nuestra historia, el Concordato de
1887, reproducia en su art. 1 los principios constitucionales: “La Re-
ligion Catolica, Apostolica y Romana es la de Colombia, los Poderes
Publicos la reconocen como elemento esencial del orden social, y se
obligan a protegerla y hacerla respetar, lo mismo que a sus ministros,
conservandola a la vez en el pleno goce de sus derechos y prerrogati-
vas”. En desarrollo del Concordato se suscribieron en los afios suce-
sivos diversas Convenciones y Convenios. Entre los mas importantes
pueden indicarse los siguientes, en orden cronolégico: Convencion de
1888 (24 de septiembre) sobre el Art. 25 del Concordato; Convencion
del 20 de julio de 1892 sobre fuero eclesidstico, cementerios y registro
civil; Convencion del 4 de agosto de 1898, también relativa al art. 25
del Concordato; Convenio de Misiones del 27 de diciembre de 1902
y su Protocolo adicional del 24 de julio de 1903; Protocolo del 30 de
marzo de 1905 sobre los limites de la Prefectura Apostdlica de San
Martin; Convencién del 9 de octubre de 1918 modificatoria de la cuota
concordataria para las Misiones; sobre el mismo tema, los Convenios
de marzo de 1932, julio de 1933, abril de 1934, julio de 1935, noviembre
de 1940; Convenio de Misiones del 29 de enero de 1953.
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libertad de conciencia. Al mismo tiempo se ga-
rantiza —y no solamente se permite- “la libertad
de todos los cultos que no sean contrarios a la
moral cristiana ni a las Leyes”. Por lo demas, se
derogd explicitamente el principio de la confe-
sionalidad de la nacidn, y se mantuvo el princi-
pio de cooperacion con la Iglesia Catdlica (cfr.
inciso cuarto del citado art. 53).

La situacion de violencia y de enfrenta-
miento entre los partidos liberal y conservador
llevé en 1957 a la realizacion de un Plebisci-
to con el que se pretendia poner las bases de
un nuevo orden civil y politico. Se adoptd, en
“nombre de Dios, fuente suprema de toda au-
toridad”, la Constitucion de 1886 con las refor-
mas de cardcter permanente introducidas hasta
el Acto Legislativo niimero 1 de 1947; se acepto
que una de las bases de la unidad nacional era
el reconocimiento “hecho por los partidos poli-
ticos de que la Religion Catdlica, Apostdlica y
Romana es la de la Nacion”; los poderes publi-
cos deben protegerla y hacer que sea respetada
“como esencial elemento del orden social”, afir-
macion que ya se hacia en el art. 38 de la Cons-
titucion de 1886.

Este esquema histdrico es inseparable de
la evolucién de la realidad socioldgica colom-
biana. En efecto, los distintos regimenes mas o
menos intensamente confesionales han coinci-
dido con una realidad social innegable: la pre-
sencia absolutamente mayoritaria de la religion
catolica. Es ésta la realidad que explica la con-
fesionalidad del Estado, y sin la cual esa misma
confesionalidad habria sido sencillamente im-
pensable. Por lo mismo, ha sido la pluralidad
religiosa de los ultimos cincuenta anos lo que
ha permitido, y exigido de algiin modo, el siste-
ma adoptado por el constituyente de 1991.

La Constitucion de 1991 y la Ley
Estatutaria de Libertad Religiosa

La vigente legislacion eclesiastica colom-
biana es el fruto de una evolucion relativamen-
te reciente, que tiene como punto de referencia
la Constitucion de 1991. Se adopto un sistema
en el que, junto al pleno reconocimiento de la li-

Pensamiento y Cultura

54

bertad religiosa, el Estado asume los principios
de laicidad y de igualdad de todas las confesio-
nes, acompanados de una actitud abierta y po-
sitiva en relacion con las distintas expresiones
de religiosidad. En desarrollo de los articulos
de la Constitucion relativos a la libertad de con-
ciencia y de religion (arts. 18 y 19), el referente
legislativo mas importante es la Ley 133 de 1994
(mayo 23), “por la cual se desarrolla el Derecho
de Libertad Religiosa y de Cultos, reconocido
en el articulo 19 de la Constitucion Politica”
(Ley Estatutaria de Libertad Religiosa).

Ademas, el sistema colombiano sitila en
el ambito del Derecho Publico (interno y exter-
no) las relaciones institucionales con las distin-
tas Iglesias y confesiones. En la génesis de esta
opcidén se encuentra sin duda la referencia al
unico tipo conocido de relacion con una confe-
sion religiosa (la Iglesia Catolica). Esta relacion
ha inspirado, a su vez, las normas relativas a
las demads confesiones®’. Concretamente, para
la Iglesia Catdlica esta en vigor el Concordato
suscrito en 1973 y aprobado con la Ley 20 de
1974 (Tratado de Derecho Publico externo);
para otras confesiones, en desarrollo del art. 15
de la Ley Estatutaria de Libertad Religiosa se
dicto el Decreto 354 de 1998 (Febrero 19), “Por
el cual se aprueba el Convenio de Derecho Pu-
blico Interno niimero 1 de 1997, entre el Esta-
do colombiano y algunas Entidades Religiosas
Cristianas no Catolicas”.

Como ya se anotd, en la Constitucion de
1991 no aparece ninguna referencia expresa a la
laicidad del Estado. La expresion definitoria de

51 La pluralidad religiosa, un fenémeno practicamente desconocido en
la primera mitad del siglo XX, junto con el crecimiento e influencia
de las distintas denominaciones de origen protestante ha suscitado
una mayor sensibilidad hacia el derecho de libertad religiosa. Al mis-
mo tiempo, ha llevado a que dichas confesiones deseen obtener plena
“ciudadania” en la vida social y juridica del pais, siguiendo la pauta

de las relaciones con la Iglesia Catolica.

52 El Convenio sigue de cerca el esquema y muchas de las materias con-
tenidas en el Concordato. Las Entidades firmantes son las siguientes:
Concilio de las Asambleas de Dios de Colombia, Iglesia Comunidad
Cristiana Manantial de Vida Eterna, Iglesia Cruzada Cristiana, Iglesia
Cristiana Cuadrangular, Iglesia de Dios en Colombia, Casa sobre la
Roca-Iglesia Cristiana Integral, Iglesia Pentecostal Unida de Colom-
bia, Denominacién Misiéon Panamericana de Colombia, Iglesia de
Dios Pentecostal Movimiento Internacional en Colombia, Iglesia Ad-
ventista del Séptimo Dia de Colombia, Iglesia Wesleyana, Iglesia Cris-
tiana de Puente Largo, y Federacion Consejo Evanggélico de Colombia
(Cedecol), todas ellas con personeria juridica especial expedida por el
Ministerio del Interior.
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este principio se contiene en el art. 2 dela Ley Es-
tatutaria de Libertad Religiosa: “Ninguna Iglesia
o confesidn religiosa es ni serd oficial o estatal”.
Se afiade a rengldon seguido: “Sin embargo, el Es-
tado no es ateo, agnostico, o indiferente ante los
sentimientos religiosos de los colombianos”.

El mismo articulo se completa con la si-
guiente disposicion:

El Poder Publico protegera a las personas en
sus creencias, asi como a las Iglesias y confe-
siones religiosas y facilitara la participacion de
éstas y aquellas en la consecucion del bien co-
mun. De igual manera, mantendra relaciones
armonicas y de comun entendimiento con las
Iglesias y confesiones religiosas existentes en la
sociedad colombiana.

Puede llamar la atencién el hecho de que
la frase “ninguna Iglesia o Confesion religiosa
es ni sera oficial o estatal” no haya sido incluida
en el texto mismo de la Constitucion, como si lo
hace la Ley Estatutaria. Asi se explica en la Sen-
tencia C-350 de 1994, M. P. Alejandro Martinez
Caballero:

La laicidad del Estado se desprende entonces
del conjunto de valores, principios y derechos
contenidos en la Constitucion. En efecto, un
Estado que se define como ontoldgicamente
pluralista en materia religiosa y que ademas
reconoce la igualdad entre todas las religiones
(CP arts. 1° y 19) no puede al mismo tiempo
consagrar una religion oficial o establecer la
preeminencia juridica de ciertos credos religio-
sos. Es por consiguiente un Estado laico. Ad-
mitir otra interpretacion seria incurrir en una
contradiccién légica. Por ello no era necesario
que hubiese norma expresa sobre la laicidad
del Estado ya que, como lo senal6 el Constitu-
yente Horacio Serpa Uribe, la referencia de que
ninguna confesion tendria el caracter de estatal
hubiese sido necesaria con el preambulo de la
Constitucién de 1886 que contenia el reconoci-
miento de la religion catdlica, pero “si eso va
a ser eliminado y no hay clausulas en la carta
que otorguen privilegios a la religion catoli-
ca podria suprimirse esa referencia”. A fin de
cuentas, en la Constitucion de 1991 la unidad
nacional se funda en el pluralismo y es el resul-
tado de la convivencia igualitaria y libre de los
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mas diversos credos y creencias en los diferen-
tes campos de la vida social, mientras que en
la Constitucion de 1886, esa unidad nacional
tenia como base esencial el reconocimiento de
la preeminencia del catolicismo como religion
de toda la nacioén.

Con la expresion “ninguna Iglesia o Con-
fesion religiosa es ni sera oficial o estatal” se
define, por tanto, la no confesionalidad del Es-
tado colombiano. Por contraste, con base en el
mismo texto, se puede decir que el Estado con-
fesional es el que asume como oficial o estatal
una determinada Iglesia o confesion.

Se ha discutido si el sistema de la Constitu-
cion de 1886 era confesional. A nuestro modo de
ver, no se trataba de confesionalidad material
sino formal y socioldgica (“religion protegida”
por ser la de la Nacion), sin llegar a los extre-
mos en los que el Estado asume como propia
una determinada confesion y pretende fundar
su actividad en sus doctrinas. Buenos ejemplos
de esta tltima opcion son los textos constitucio-
nales colombianos de la primera mitad del si-
glo XIX. Expresiones que afirman que las leyes
deben ser “enteramente conformes con las maxi-
mas y los dogmas de la Religion Catolica Apos-
tolica y Romana”, y que el catolicismo “es y sera
la Religion del Estado” (1821); o lo afirmado en
1832 que, aunque habla del deber de proteger la
religion catolica (en lo que seria similar al sistema
de 1886), no tiene reparos en anadir que la fe ca-
tolica es “la tinica verdadera, precioso origen del
bien que heredaron los granadinos de sus padres,
que recibieron del cielo en el bautismo, y que por
la misericordia del Dios que adoramos, conserva-
remos todos intacta, pura, y sin mancha”.

El Estado claramente “toma partido”, de-
finiendo incluso cual es la religion verdadera.
No ocurri6 lo mismo en 1886 (y en el Plebiscito
de 1957), puesto que el fundamento de la pro-

53 Otro ejemplo, relativamente reciente, es el sistema espanol durante
el régimen de Franco, vigente hasta la Constitucion de 1978. El art. IT
de la Ley de Principios del Movimiento Nacional afirmaba que “la
nacion espafiola considera como timbre de honor el acatamiento de
la Ley de Dios, segtin la doctrina de la Santa Iglesia Catolica, Apos-
tolica y Romana, tinica verdadera, y fe inseparable de la conciencia
nacional, que inspirara su legislacion”.
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teccion de la religion catolica se situaba, no en
motivos religiosos (protegerla por ser la tinica
verdadera) sino en razones de bien comun: se
consideraba un “esencial elemento del orden
social”. Era, por tanto, el reconocimiento de
un “hecho social”, que no implicaba de suyo el
compromiso del Estado de asumir, defender y
propagar, como propias, las doctrinas de una
confesion religiosa determinada.

En cualquier caso, el régimen de 1991 puso
fin al sistema anterior. El Estado colombiano
no sélo no es confesional (en cualquiera de sus
formas), sino que tampoco asume la proteccion
especial de religion alguna, aunque pueda de-
mostrarse sin dificultad la contribuciéon de una
Iglesia determinada al bien comudn del pais. El
nuevo sistema, ademads, incorpora el principio
de igualdad en el tratamiento y proteccion de
las confesiones religiosas: todas han de ser igual-
mente protegidas (“El Poder Publico protegera a
las personas en sus creencias, asi como a las Igle-
sias y confesiones religiosas y facilitara la par-
ticipacion de éstas y aquellas en la consecucion
del bien comun”: art. 2 de la Ley Estatutaria).

Una cuestion similar se plantea en relacion
con el art. I del Concordato™:

El Estado, en atencion al tradicional sentimiento
catdlico de la Nacion colombiana, considera la
Religion Catolica, Apostdlica y Romana como
elemento fundamental del bien comun y del de-
sarrollo integral de la comunidad nacional. El
Estado garantiza a la Iglesia Catdlica a quienes
a ella pertenecen el pleno goce de sus derechos
religiosos, sin perjuicio de la justa libertad reli-
giosa de las demas confesiones y de sus miem-
bros, lo mismo que de todo ciudadano.

Como facilmente se advierte, aparece una
expresion semejante a la de la Constitucion de
1886: la Religion Catdlica es “elemento funda-
mental del bien comtin y del desarrollo integral
de la comunidad nacional”. Hay sin embargo
una diferencia fundamental: se reconoce el he-

54 Aprobado mediante la Ley 20 de 1974, dejo sin efecto el Concordato
de 1887, la Ley 54 de 1924 (Ley Concha) y, entre otros acuerdos poste-
riores al Concordato de 1887, la Convencion de Misiones del 29 de
enero de 1953.
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cho pero no se dice nada sobre la proteccion es-
pecial por parte del Estado.

Por esta razon, no quedan comprometidos
los principios de laicidad y de igualdad, y asi
lo reconocié la jurisprudencia constitucional.
La Sentencia C-027 de 1993, M. P. Simén Rodri-
guez Rodriguez, examind, como bien se sabe,
la constitucionalidad del Concordato. Al pro-
nunciarse sobre la norma citada afirma la Corte
Constitucional que este articulo

no vulnera la Constitucién, porque los propo-
sitos asi concebidos y reconocidos de ser ella
instrumento del bienestar, adelanto y progreso
de la comunidad, corresponden a los mismos
fines del Estado plasmados en diversos tex-
tos de la Carta. Da la circunstancia entonces
que la Religién Catdlica, Apostolica y Roma-
na es la que a través del Concordato en cues-
tion, pone de presente al Estado cuales son los
principios teoldgicos de atencion al bien de los
asociados en que se inspira y que se los brin-
da a la nacién colombiana. Esta declaracion no
impide que otras confesiones religiosas, si asi
lo convinieren con el Estado colombiano, tam-
bién manifiesten que se ponen al servicio de
esta comunidad, como elemento dispensador
de bienandanza, ventura y progreso. Tampoco
el inciso 2° del articulo I desconoce la Consti-
tucidn, pues, es obligacion del Estado garanti-
zar el goce de los derechos religiosos a quienes
pertenezcan a ella, como se reconoce en dicho
texto también respecto de las demas confesio-
nes [...]. Es pues constitucional el articulo I*.

La declaracién de laicidad, o aconfesiona-
lidad, del Estado colombiano, contenida en el
art. 2 de la Ley Estatutaria, se completa con una

55 Es bien conocida la polémica desatada con la Sentencia C-027 de 1993,
concretamente en relacion con la competencia de la Corte Constitucio-
nal para pronunciarse sobre la constitucionalidad de Tratados interna-
cionales perfeccionados, como es el caso del Concordato (cfr. C.P, art.
241, 10). Sea cual fuere la postura que se adopte, lo que aqui nos inte-
resa subrayar es que sobre el art. I del Concordato no hay dudas sobre
su constitucionalidad y, por tanto, sobre su vigencia. En relacion con
el tema pueden verse los siguientes trabajos: J. T. Martin de Agar y M.
Uribe Blanco, “Concordato y jurisprudencia constitucional en Colom-
bia”, La libertad religiosa y de conciencia ante la justicia constitucional. Actas
del VIII Congreso Internacional de Derecho Eclesidstico del Estado, Granada,
13-16 de mayo de 1997 (J. Martinez-Torrén, coord.), Granada, Comares,
1998, pp. 635-643; V. Prieto, EI Concordato en la jurisprudencia colombiana,
Bogota, Universidad de La Sabana, 1998; idem, “Concordato e Costi-
tuzione. Il caso colombiano”, Ius Ecclesiae, 12, 2000, pp. 679-698.
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expresion que pretende explicarla y, de algin
modo, matizarla: “Sin embargo, el Estado no
es ateo, agnostico, o indiferente ante los senti-
mientos religiosos de los colombianos”.

Junto con esta afirmacion, debe tenerse
en cuenta lo afirmado en el Preambulo de la
Constitucion:

El pueblo de Colombia, en ejercicio de su po-
der soberano, representado por sus delegata-
rios a la Asamblea Nacional Constituyente,
invocando la proteccién de Dios, y con el fin de
fortalecer la unidad de la Nacién y asegurar a
sus integrantes la vida, la convivencia, el tra-
bajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento,
la libertad y la paz, dentro de un marco juridi-
co, democratico y participativo que garantice
un orden politico, econémico y social justo, y
comprometido a impulsar la integracion de la
comunidad latinoamericana, decreta, sanciona
y promulga la siguiente Constitucién Politica
de Colombia [...].

La relacion entre ambos textos aparece re-
flejada en la Sentencia C-609 de 1996, M. P. Ale-
jandro Martinez Caballero y Fabio Morén Diaz:
“el hecho de invocar a Dios desde el Preambulo
mismo de la Constitucion podria inquietar a quie-
nes no creen en El, que podrian alegar un des-
conocimiento de sus convicciones ateas, como si
la Constitucion fuera solo para quienes creen en
Dios”. Por otra parte, la afirmacion del art. 2 de
la Ley Estatutaria “podria entenderse —afnade la
misma Sentencia— como una declaracion genéri-
ca de ‘confesionalidad religiosa’, desconocedora
de los derechos de ateos y agnosticos”.

(El atelsmo o el agnosticismo no estan
protegidos por la libertad religiosa? A primera
vista podria pensarse que estas posturas —que
significan la opcion de negar a Dios o de no
creer— suponen el rechazo de lo religioso en la
propia vida. Por este motivo, quienes adhieren
a estas concepciones se colocarian al margen de
lo que es amparado propiamente por la liber-
tad religiosa: el ejercicio y manifestacion de la
propia religiosidad. Podria entonces concluirse
que la proteccion y respeto de estas opciones
vitales “encaja” mejor dentro del &mbito de las
libertades de pensamiento y de conciencia.
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Entendemos que la libertad religiosa no
protege solamente las manifestaciones religio-
sas que podemos llamar “activas”, en cuanto
expresan de modo “positivo” la propia religio-
sidad (oracion, predicacion, culto, etc.). Estas
manifestaciones no pueden ser objeto de res-
triccion indebida, y asi nos encontramos con
un primer sentido de lo que suele llamarse
“inmunidad de coaccion”. Esta inmunidad, sin
embargo, posee también un componente “pasi-
vo”, entendido precisamente como el derecho a
no ser forzado a poseer convicciones religiosas,
no ser coaccionado a creer. Desde este segundo
punto de vista, no cabe duda de que el ateo y
el agndstico son sujetos del derecho de libertad
religiosa, y no sdlo de las libertades de concien-
cia o de pensamiento®.

Queda claro, por tanto, que la Constitu-
cion protege las opciones ateas o agndsticas. Es
distinto, sin embargo, cuando estas expresiones
se aplican al mismo Estado, que es lo que hace
precisamente el art. 2 de la Ley Estatutaria. Lo
que se quiere decir es sencillamente que, asi
como el Estado no puede profesarse, en cuanto
tal, catolico o musulman, tampoco puede defi-
nirse como ateo o agndstico.

En cualquier caso pensamos que este tipo
de adjetivos, aplicados al Estado, son impropios.
Las convicciones religiosas —o su ausencia— son
de las personas, no del Estado. El Estado como
tal no puede tener o dejar de tener religion. Se
entiende sin embargo el uso de estos adjetivos,
como se ha visto a propdsito del Estado confe-
sional: lo que se quiere indicar es que la activi-
dad del Estado no puede inspirarse en criterios
religiosos, agndsticos o ateos.

La laicidad positiva del
sistema colombiano

Con estos matices y despejados los dos ex-
tremos (confesionalidad religiosa y atea) queda
en medio una expresion que puede servir de

56 Al respecto se lee en la Sentencia T-662 de 1999 (M.P. Alejandro Mar-
tinez Caballero): “la libertad religiosa no sélo protege las manifesta-
ciones positivas del fenémeno religioso —el hecho de formar parte de
alguin credo y las practicas o ritos que se generan como consecuencia
de pertenecer a una religion—, sino también las negativas, como la
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punto de apoyo en la descripciéon de la “laici-
dad positiva” propia del sistema colombiano:
el Estado no es indiferente ante los sentimientos
religiosos. Prueba de esta no-indiferencia es el
resto del articulo:

El Poder Publico protegera a las personas en
sus creencias, asi como a las Iglesias y confe-
siones religiosas y facilitara la participacion de
éstas y aquellas en la consecucién del bien co-
mun. De igual manera, mantendra relaciones
armonicas y de comun entendimiento con las
Iglesias y confesiones religiosas existentes en la
sociedad colombiana.

Dando por supuesta la aceptacion pacifi-
ca de las exigencias individuales de la libertad
religiosa® (“proteccion a las personas en sus
creencias”), nos interesa ahora subrayar las di-
mensiones institucionales de este derecho en
relacion con el principio de laicidad. Como se
acaba de indicar, el art. 2 de la Ley Estatutaria
sefala en primer lugar, como expresion de su
no-indiferencia, la proteccion de las Iglesias y
confesiones y la facilitacién de su actividad en
la consecucion del bien comun.

Al cumplimiento de este propdsito estd en-
caminado buena parte del contenido de la Ley
Estatutaria, que establece para las confesiones
un régimen juridico especial, distinto del de las
simples asociaciones privadas. Con palabras de
la Corte Constitucional, en la Sentencia que lle-
v6 a cabo el control de constitucionalidad del
proyecto de Ley Estatutaria (Sentencia C-088
de 1994, M. P. Fabio Moron Diaz), en Colombia
existe “un régimen especial, diferente del resto
de los regimenes que regulan las demas liberta-
des publicas, las sociedades, las asociaciones y
las demas personas juridicas, destacando asi la
innegable importancia del fendmeno religioso
en las sociedades contemporaneas”.

Senalamos algunos aspectos:
De acuerdo con el art. 13, paragrafo pri-
mero, de la Ley Estatutaria, “Las Iglesias

1)

opcion de no pertenecer a ningun tipo de religion, no ser obligado a
practicar actos de culto o a recibir asistencia religiosa [...] cuando no
se desea. En consecuencia, las posturas indiferentes, agnosticas o el
ateismo, aparecen comprendidas en el ambito del derecho a la liber-
tad religiosa [...]".

57 Expresadas en el art. 6 de la Ley Estatutaria de Libertad Religiosa.
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y confesiones religiosas tendran, en sus
asuntos religiosos, plena autonomia y li-
bertad y podran establecer sus propias
normas de organizacion, régimen interno
y disposiciones para sus miembros”*. De
este modo se reconoce plena validez a los
ordenamientos confesionales®. Cuestion
distinta es su articulaciéon con el Dere-
cho del Estado. Para ello existen diversas
técnicas, elaboradas principalmente en
sede de Derecho Internacional Privado,
y particularmente aplicables al Derecho
Canodnico (recepcién material y formal,
presupuesto)®.
2) El otorgamiento de personeria juridica
—con peculiaridades en relacion con las
personas juridicas candnicas (cfr. art. 11
de la Ley Estatutaria y IV del Concorda-

58 No deja de suscitar inquietudes lo afirmado en el segundo inci-
so del articulo: “En dichas normas, asi como en las que regulen las
instituciones creadas por aquellas para la realizacion de sus fines, po-
dran incluir clausulas de salvaguarda de su identidad religiosa y de
su caracter propio, asi como del debido respeto de sus creencias, sin
perjuicio de los derechos y libertades reconocidos en la Constitucion y
en especial de los de la libertad, igualdad y no discriminacion”. Con-
cretamente, en relacion con la tltima frase, no faltara quien afirme,
por ejemplo, que es discriminatorio con la mujer su imposibilidad de
recibir en la Iglesia Catolica las 6rdenes sagradas. Esta situacion de
“discriminacion” autorizaria al Estado a intervenir en la disciplina
interna de la Iglesia Catolica, lo que resulta evidentemente contrario
a la autonomia proclamada en la primera parte del articulo 13, y en
el resto del articulado de la Ley dedicado a los derechos de las confe-
siones. Véase concretamente el literal c) del art. 7, relativo al derecho
de establecer la propia jerarquia y a designar libremente los propios
ministros. La problemética es obviamente mas amplia. Piénsese, por
ejemplo, en confesiones que autorizan la poligamia, o prohiben las
trasfusiones sanguineas, o ponen trabas contrarias a la libertad reli-
giosa para la conversion a otras confesiones, etc. Cada uno de estos
ejemplos requeriria un analisis mas detenido, que excede el proposito
de este trabajo.

59 Una manifestacion concreta es la indicada en el Paragrafo del mismo
art. 13: “El Estado reconoce la competencia exclusiva de los tribunales
eclesiasticos para decidir lo relativo a la validez de los actos o cere-
monias religiosas que afecten o puedan afectar el estado civil de las

personas”.

60 A través del primer mecanismo (remision material), uno de los orde-
namientos, considerdndose competente para regular determinada
materia, lo hace reproduciendo en el propio ambito las normas del
otro ordenamiento, sin dejar de afirmar la propia competencia. Sim-
plemente se reciben las normas del otro ordenamiento, haciéndolas
propias. En la remisién formal, en cambio, el ordenamiento reconoce la
competencia del otro para regular una determinada relacion juridica,
y confiere eficacia en el propio ambito a esa relacion (por ejemplo,
reconocimiento de efectos civiles al matrimonio celebrado de acuerdo
con las normas del Derecho Candnico; reconocimiento de la personali-
dad civil de un determinado ente eclesidstico en cuanto es ya persona
juridica candnica). El presupuesto significa que se considera la norma
de la confesion religiosa como supuesto previo o supuesto de hecho
de la norma estatal, sin que se reciba formalmente la normativa reli-
giosa. Por ejemplo, si la norma estatal habla de didcesis, parroquia,
congregacion religiosa, etc., esta asumiendo la realidad de estos entes
tal como se presenta en Derecho Canénico.
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to)— corresponde al Ministerio del Interior
y de Justicia. En dicho Ministerio funciona
el registro publico de entidades religiosas.
Esta personeria juridica indica que “se re-
conoce una categoria especial a la perso-
neria juridica de las Iglesias y confesiones
que voluntariamente la soliciten, en aten-
cion a que el ejercicio de la misma no es
un asunto subjetivo y particular, sino que
proyecta sus consecuencias y su dindmica
social con caracter colectivo” (Sentencia
C-088 de 1994).
3) Elart. 14 de la Ley Estatutaria sefiala, entre
otros, los siguientes derechos de las Igle-
sias y confesiones: crear y fomentar asocia-
ciones y fundaciones para la realizacion de
sus fines; adquirir, enajenar y administrar
bienes muebles e inmuebles; solicitar y re-
cibir donaciones; derechos de honra y rec-
tificacion. Otros derechos se enuncian en
el art. 7: establecer lugares de culto y de re-
union; ejercer libremente el propio minis-
terio, conferir 6rdenes religiosas, designar
para cargos pastorales; derecho a estable-
cer la propia jerarquia y a fundar y dirigir
los propios institutos de formacion; activi-
dades de educacion y beneficencia; etc.
4) Posibilidad de exenciones tributarias, en
los términos del art. 7, paragrafo.

Particular interés tiene, a nuestro modo
de ver, lo indicado en el paragrafo del art. 9, a
propdsito de la personeria juridica de las Igle-
sias y confesiones: “Las Iglesias, confesiones y
denominaciones religiosas, sus federaciones y
confederaciones, pueden conservar o adqui-
rir personeria juridica de derecho privado con
arreglo a las disposiciones generales del de-
recho civil”. Se concluye sin dificultad que la
personeria otorgada por el Ministerio del In-
terior y de Justicia, o reconocida para los entes
catdlicos en virtud del art. IV del Concordato,
no es de Derecho Privado.

Aunque no se afirme expresamente que
sea de Derecho Publico, esta claro que el régi-
men juridico de las confesiones, delineado en
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sus aspectos fundamentales por la Ley Estatu-
taria, no es el propio de los entes privados. Si-
guiendo la terminologia de la Sentencia C-088
de 1994, puede calificarse de régimen especial,
atribuyendo el mismo adjetivo al tipo de perso-
neria propio de las Iglesias y confesiones.

El acercamiento de este régimen especial
a las categorias del Derecho Publico encuentra
un importante punto de apoyo, como ensegui-
da se vera, en la posibilidad de suscribir con las
confesiones Convenios de Derecho Publico in-
terno y externo.

Laicidad y cooperacion

La segunda expresion de no-indiferencia
por parte del Estado se expresa del modo si-
guiente en el art. 2 de la Ley Estatutaria: “El
Poder Publico [...] mantendra relaciones armo-
nicas y de comuin entendimiento con las Iglesias
y confesiones religiosas existentes en la socie-
dad colombiana”. No es dificil ahadir que estas
relaciones tienen como fundamento lo indicado
en las lineas precedentes del articulo: con ellas
se facilita la consecucion del bien comun.

A su vez, de acuerdo con el art. 15 de la
misma Ley,

El Estado podrd celebrar con las Iglesias, con-
fesiones y denominaciones religiosas, sus fede-
raciones y confederaciones y asociaciones de
ministros, que gocen de personeria y ofrezcan
garantia de duracion por su estatuto y ntime-
ro de miembros, convenios sobre cuestiones
religiosas, ya sea Tratados Internacionales o
Convenios de Derecho Publico Interno espe-
cialmente para regular lo establecido en los
literales d) y g) del articulo 60. en el inciso se-
gundo del articulo 8° del presente Estatuto, y
en el articulo 1° de la Ley 25 de 1992°'.

La conjuncién y el espiritu de ambas nor-
mas permite una primera conclusién: el prin-
cipio de cooperacién es un complemento del
principio de laicidad, en el sentido de que se-

61 Lasnormas alas que remite el articulo citado se refieren a efectos civi-
les del matrimonio religioso, educacion religiosa en la escuela ptiblica
y atencion de personas en instalaciones militares, centros de detencion
y hospitales.
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paracion y aconfesionalidad no significan el
desconocimiento de la presencia de Iglesias
y confesiones, o la incomunicaciéon con ellas,
como si se tratara de realidades completamente
ajenas a los fines y a la actividad del Estado. El
factor de union se encuentra en la comun finali-
dad de servicio a la persona y al bien comun.

No basta, sin embargo, el simple reconoci-
miento de una realidad social y de suimportancia
en orden el bien comun. La Ley Estatutaria da un
paso mas al establecer, en términos imperativos,
que es deber del Estado mantener “relaciones
armonicas” con fodas las Iglesias y confesiones.

Una cuestion es la obligacion de mantener
“relaciones armonicas” y otra, distinta, el o los
instrumentos juridicos que expresen el modo de
llevar a la practica dichas relaciones. Estas pue-
den plasmarse en la celebracion de acuerdos o
pactos con determinadas confesiones (aquellas
que gocen de personeria y ofrezcan garantia de
duracion). De este modo, mientras que la obli-
gacion de mantener relaciones armonicas y de
comun entendimiento se extiende a todas las
confesiones, los pactos o acuerdos tienen para
el Estado caracter potestativo, y se limitan a las
confesiones con las condiciones indicadas. Inclu-
so en el caso de que una confesién cumpla esas
condiciones, no por ello el Estado estd obligado
a celebrar con ésta un Tratado o Convenio.

La materia de estos pactos, aunque circuns-
crita, en principio, a determinados asuntos, ad-
mite otros que se consideren convenientes en
un momento determinado. Asi lo demuestra
el adverbio especialmente, del art. 15 de la Ley
Estatutaria.

Con palabras de la Corte Constitucional,
este sistema

presupone la admision de un régimen especial,
diferente del resto de los regimenes que regulan
las demas libertades publicas, las sociedades,
las asociaciones y las demas personas juridicas.
Por tanto, no resultan extrafias al tema que se
examina, cuestiones especificas como las de los
Convenios de Derecho Publico interno que pue-
de celebrar el Estado con las Iglesias y confe-
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siones religiosas o los de la personeria juridica,
para efectos del reconocimiento de una religion
o confesion religiosa en nuestro ordenamiento,
lo cual las habilita para participar en esferas
de la vida intima y social de las personas y en
asuntos de incumbencia piiblica, como lo son el es-
tado civil, sus vicisitudes y desarrollos judicia-
les, y otras de interés puiblico, como la formacion
de profesionales de la difusion, propagacion,
proselitismo y ensefianza religiosa, el registro
publico de entidades religiosas y los diversos
derechos especiales y los comunes que les co-
rresponden a las Iglesias. Igualmente a la regu-
lacién legal de la libertad de religion y de cultos,
se vinculan temas como los de los beneficios tri-
butarios locales para las Iglesias y confesiones,
su autonomia, el valor de las decisiones de los
tribunales eclesiasticos, entre otros®.

En otro momento afirma la misma Sentencia:

Razones de orden historico y de la propia na-
turaleza de la libertad religiosa, imponen que,
con ocasion de la celebracion de convenios en-
tre el poder ptiblico y las Iglesias o confesiones
religiosas, no resulte incompatible que estos
contratos sean calificados como de Derecho
Publico. Calificacion que conforme a la Carta,
realiza en el presente caso el legislador. Cuando
interviene el poder publico en un acuerdo de
voluntades como el comentado, en principio, y
como un privilegio para éste, se califica por el
legislador de publico dicho convenio; porque
segun la sabiduria del legislador, en este tipo
de convenios esta comprometido el interés ge-
neral. Estas clasificaciones son habituales en el
Derecho Administrativo, en el cual se someten
los convenios de la administracion a regimenes
legales y a tipificaciones, como por ejemplo, las
que trae el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, en
contratos relacionados con el Estatuto [...]. Es
preciso concluir entonces que el legislador tie-
ne la facultad de clasificar los convenios que
celebre el poder puiblico, y en este caso le otor-
g6 a los celebrados con las confesiones e Igle-
sias el caracter de publicos®.

62 Sentencia C-088 de 1994 (M.P. Fabio Morén Diaz). Las cursivas son
nuestras.

63 Ibidem.
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De acuerdo con el planteamiento de la Cor-
te, la cualificacién como de Derecho Publico de
los Convenios con las Iglesias y confesiones de-
riva de su relacion con “asuntos de incumben-
cia publica”, el “interés publico” y el “interés
general”. Que estos elementos estan presentes
en los Convenios se deduce con facilidad de sus
posibles materias, ejemplificadas por la Corte.

Pensamos, sin embargo, que es oportuno
tener en cuenta otras consideraciones alrededor
del mismo tema. No pocas veces las Iglesias y las
confesiones religiosas se presentan como forma-
ciones sociales organizadas que trascienden a los
individuos que la componen y gozan de organi-
zacion y ordenamiento propios. Estos aspectos
no son competencia del Estado (solamente lo
son en lo que tengan de proyeccion civil, no en
si mismas), y son un reflejo de la independencia
originaria de las Iglesias y confesiones. No son,
por tanto, &mbitos de autonomia concedidos por
el Estado, sino sencillamente reconocidos.

Tratandose de sujetos autéonomos e inde-
pendientes, en cuya organizacion y régimen el
Estado es sencillamente incompetente, el tipo
de relacion institucional que puede estable-
cerse adquiere un caracter peculiar, conectado
con ambitos propios del Derecho Publico. Esto
es particularmente cierto tratandose de la Igle-
sia Catolica: el tipo de pacto previsto es el de
Tratado Internacional (cuyo ordenamiento de
referencia es el Derecho Internacional Publico).
También lo es en relacion con otras Iglesias y
confesiones, aunque deban tenerse en cuenta,
en cada caso, sus caracteristicas especificas®.

Ademas, tanto la Iglesia Catolica como las
demas confesiones, intervienen en pie de igual-
dad con el Estado en la determinacién de su si-
tuacion juridica especifica ante el ordenamiento
del Estado, y en los modos de contribuir a la
consecucion del bien comun®. Es lo que se cono-

64 El grado de “institucionalizacion” juridica de cada confesion es, en la
practica, muy distinto (las hay con estructura jerarquica claramente
determinada, y sin ella; con un ordenamiento juridico solido y sis-
temético, y sin él; etc.). De ahi la cautela del legislador al establecer
determinadas condiciones para el reconocimiento de su personeria ju-

ridica y, sobre todo, para la suscripcién de Convenios con el Estado.

65 Los eventuales pactos no son, por tanto, solamente instrumentos para

delimitar competencias o resolver posibles conflictos, sino también
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ce en la doctrina —particularmente la italiana—
como principio de bilateralidad®.

La cooperacion del Estado es pues otro de
los principios informadores del Derecho ecle-
siastico colombiano, que permite comprender
el significado concreto del término “laicidad”,
distinguiéndolo del laicismo; responde ademas
a la inspiracién democratica de que los grupos
sociales afectados participen de forma habitual
en la gestion del bien comtn, en cuanto repre-
sentantes de intereses sociales relevantes®.

Si el punto de partida fuera una concep-
cion individualista del derecho de libertad re-
ligiosa, en la que al Estado le correspondiera
unicamente la funcién de “vigilante externo”
de actividades privadas, es mas facil caer en ex-
tremos laicistas, poco respetuosos de las dimen-
siones sociales y juridicas del hecho religioso.
En cambio, “la laicidad positiva se caracteriza
por el elemento de la promocién de la libertad

medios para cooperar en la bisqueda del bien comun. El Estado en-
tiende que las confesiones, al ser un elemento positivo de la vida so-
cial, pueden constituirse en “aliados” en la consecucion de sus fines,
manteniéndose cada sujeto dentro del ambito propio de sus compe-
tencias. Piénsese, por ejemplo, en la colaboracién en materia de pro-
mocidn social, educacion, etc.

66 Véase, por ejemplo, C. Cardia, “Laicita dello Stato e nuova legislazio-
ne ecclesiastica”, Atti del Convegno Nazionale di studio su il nuovo accordo
tra Italia e Santa Sede, Milano, Giuffre, 1987, pp. 135-151. En una pu-
blicacion posterior afirma el mismo autor (la traduccién es nuestra):
“el tercer inciso del articulo 8 de la Constitucion extendié el principio
de la bilateralidad a las confesiones religiosas distintas de la Catolica,
previendo que las relaciones del Estado con ellas fueran reguladas por
Ley sobre la base de Acuerdos (intese) con los respectivos representan-
tes. De excepcion, el método pacticio se ha convertido en regla. Puede
considerarse, desde el punto de vista procedimental, el instrumento
regulador de todas las relaciones entre Estado e Iglesias. La razon po-
litica de la norma constitucional esta en la voluntad de acercar, a tra-
vés de los Acuerdos, en la medida de lo posible, la condicion juridica
de los cultos acatolicos a la de la Iglesia de Roma” (C. Cardia, Manuale
di Diritto Ecclesiastico, Bologna, Il Mulino, 1996, p. 213).

Cfr. Gutiérrez del Moral, Laicidad y cooperacion..., ob. cit., p. 9. Como
afirma Cardia (la traduccién es nuestra), “Un elemento esencial y
unificante de las diversas fuentes pacticias es el de ser fruto de una
‘negociacion legislativa’, que constituye la mas reciente modalidad de
formacion de las leyes. Tiene lugar con las confesiones religiosas lo que
desde hace tiempo se verifica en las relaciones con otras importantes
realidades sociales. Antes de asumir las iniciativas legislativas de pro-
pia competencia, el Gobierno pacta sus contenidos con los sindicatos,
o0 con otras organizaciones gremiales, o incluso con asociaciones parti-
culares en calidad de entes representativos de ‘intereses difundidos’, y
presenta después al Parlamento el resultado de un pacto que de algin
modo garantiza la correspondencia entre acto normativo (proyecto
de Ley, Decreto Ley, etc.) y referentes sociales interesados. En esta
oOptica, lejos de constituir la extension de una patologia, la extension
de las fuentes bilaterales del Derecho eclesiastico no es otra cosa que
el reflejo del ‘contractualismo’ que caracteriza en el Estado social las
relaciones entre poderes ptiblicos y organismos asociativos” (Cardia,
Manuale..., ob. cit., pp. 243-244).

67
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religiosa por parte de los poderes publicos. Esta
actitud promocional es la consecuencia logica
de la transformacion del Estado liberal, mero
definidor de un catalogo de libertades forma-
les, en un Estado social de derecho”%.

Como ya se indicd, una de las formas de
cooperacion con las confesiones es la suscrip-
cidon de Convenios de Derecho Publico interno.
Esta posibilidad esta abierta para las confe-
siones que cumplan determinados requisitos,
especificados por el art. 14 del Decreto 782 de
1995: 1) debe tratarse de entidades religiosas
“con personeria juridica especial o de derecho
publico eclesidstico”; 2) esta condicion no impi-
de la discrecionalidad del Estado para ponderar
la conveniencia del Convenio, en funcién del
“contenido de sus estatutos, el nimero de sus
miembros, su arraigo y su historia”; 3) cuando
los convenios versen sobre asuntos matrimo-
niales, las Iglesias y confesiones deben acreditar
poseer disposiciones, sobre el régimen matrimo-
nial, que no sean contrarias a la Constitucion y
garantizar la seriedad y continuidad de su orga-
nizacion religiosa (cfr. art. 1, inciso 2, de la Ley
25 de 1992); 4) si en el Convenio se trata de la
declaracion de nulidad de los matrimonios, se
exige que la confesion posea “reglamentacion
sustantiva y procesal, en la que se garantice el
pleno respeto de los derechos constitucionales
fundamentales”. Como se sabe, hasta la fecha
se ha suscrito solamente uno de estos Conve-
nios: el Convenio de Derecho Publico Interno
n. 1 de 1997, entre el Estado colombiano y 14
Entidades Religiosas Cristianas no catolicas,
aprobado con el Decreto 354 de 1998.

Desde el punto de vista del principio de
cooperacion, la inquietud que se suscita es muy
simple: ;qué ocurre con las confesiones que tie-
nen personeria juridica especial, pero no han
suscrito Convenio alguno con el Estado colom-
biano? Para ellas, el principio de cooperacion se
mueve dentro de los amplios espacios del art. 2
dela Ley Estatutaria: participacién en la consecu-

68 1. Martin Sanchez, “La laicidad positiva y su reflejo en los Estados
miembros de la Unién Europea”, EI Derecho Eclesidstico a las puertas del
siglo XXI. Libro homenaje al Prof. Juan Goti Ordeiiana (R. Garcia, coord.),
Madrid, Fundacion Universitaria Espafiola, 2006, p. 278.
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cion del bien comun y relaciones armoénicas con
el Estado. Un estatuto juridico concreto, y, por
tanto, la suscripcion de algun tipo de Convenio
con el Estado, requiere el cumplimiento de los
requisitos enumerados en el parrafo anterior.

Conclusiones

La legislacion colombiana en materia reli-
giosa se puede calificar como abierta y respe-
tuosa de todas las creencias de los colombianos.
Mas atin, no sélo respeta sino que acoge y valo-
ra las expresiones religiosas, tanto individuales
como colectivas e institucionales®.

Superada la confesionalidad estatal, el lai-
cismo decimonoénico y el régimen de religion
protegida de la Constitucion de 1886, se ha
adoptado el sistema del Estado no confesional,
laico. Es, sin embargo, una laicidad que hemos
llamado positiva, pues ampara y protege los
distintos aspectos del derecho fundamental de
libertad religiosa, incluidos aquellos de tipo so-
cial e institucional, seguramente los mas afecta-
dos por posturas laicistas.

La verdadera laicidad estd, por tanto, le-
jos de significar hostilidad hacia lo religioso.
Por el contrario, el texto de la Ley Estatutaria
es explicito al tratar de las creencias y de las
confesiones en términos de “proteccion” y “fa-
cilitacién”, porque entiende que las Iglesias y
confesiones inciden “en la consecucion del bien
comun”. Todo ello en igualdad de condiciones
y sin limitaciones discriminatorias (principio de
igualdad). En tltima instancia, como servicio a
la persona, que es al mismo tiempo ciudadano
y creyente.

Esta actitud abiertamente positiva excluye
también que la laicidad (y, en general, la liber-
tad religiosa) pueda ser entendida en términos

69 Se afirma en la Sentencia C-609 de 1996, M. P. Alejandro Martinez
Caballero y Fabio Morén Diaz: “El Constituyente, entonces, advirtio
en la realidad la presencia del elemento religioso y, en armonia con
ese dato socioldgico, lo admitié como componente de la sociedad plu-
ralista y democratica instituida en la Carta de 1991, lo cual, si bien
no puede significar que el Estado se halle obligado a participar en la
préctica del culto o en las propagacion de alguna religion, puesto que,
se repite, se trata de un Estado laico, si implica que el Constituyente
valora positivamente lo religioso en sus manifestaciones sociales”.
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minimos: no se trata —con la excusa del Estado
laico— de limitar las expresiones de religiosidad,
sino de facilitarlas, segtin el principio de “maxi-
ma libertad posible y minima restriccion nece-
saria”. En sintesis, la laicidad “se actia cuando
el Estado reconoce la decisiva y peculiar apor-
tacion del complejo de valores espirituales, éti-
cos y culturales que genera el factor religioso en
orden al bien comtn de toda la sociedad””.

Colombia posee una solida tradicion con-
cordataria con la confesion mayoritaria, la Igle-
sia Catdlica, que ha contribuido a consolidar la
idea de que las relaciones con las confesiones re-
ligiosas tienen un cardcter singular, distinto de
las relaciones del Estado con los entes privados.
Esta concepcion ha permitido y facilitado el re-
conocimiento de otras confesiones en términos
analogos, asumiendo para ellas, por ejemplo, el
sistema de pactos de Derecho publico.

No se trata solo de una soluciéon pragma-
tica, o de simple imitacion: el modelo coordi-
nacionista supone el reconocimiento de que la
existencia y actividad de las confesiones religio-
sas estd en relacion directa con el bien comtn y
amerita, por tanto, un régimen “especial”, tanto
desde el punto de vista del reconocimiento juri-
dico por parte del Estado, como en el modo de
plantear las relaciones con las confesiones. Es el
principio de la bilateralidad, asumido por paises
como Italia, Alemania y Espana.

El sistema colombiano (verdadera nove-
dad en el contexto latinoamericano), ademas,
permite un tratamiento “particularizado” en
las relaciones del Estado con cada una de las
confesiones, que contribuye a evitar el peli-
gro del igualitarismo indiscriminado. La justi-
cia, seguin la cldsica férmula, consiste en “dar
a cada uno lo suyo”, no en dar a cada uno lo
mismo. La diferencia de trato puede estar por
tanto plenamente justificada, en funcion de la
naturaleza de cada confesion, su régimen juri-
dico, su arraigo, etc. En el sistema de pactos de
Derecho publico es posible garantizar mejor el
respeto de la diferencia, no sdlo por su caracter

70  Viladrich-Ferrer, “Los principios informadores...”, ob. cit., p. 98.

Pensamiento y Cultura e ISSN 0123-0999

63

especifico, sino porque en su elaboracién inter-
vienen las dos partes, que llegan a un acuerdo
sobre lo que es mas congruente con la natura-
leza de la confesion o confesiones involucradas
en el Convenio.

Por ultimo, entendemos que el sistema de
pactos suscritos al mas alto nivel, correctamen-
te aplicado, es también una garantia de la laici-
dad: contribuye a un verdadero respeto, con la
conveniente seguridad juridica, del ambito de
competencias del Estado y de las confesiones,
contribuyendo a evitar indebidas injerencias en
uno u otro sentido.®
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