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Resumen: Para Pannenberg la imagen de Dios en el hombre consiste en su destino a la comunién con Dios.
El hilo conductor de este articulo es la relaciéon intrinseca entre imagen y destino, cuya consecuencia fundamental
radica, a mi juicio, en la concepcién de persona humana como esse ad Deum, un ser cuya tnica explicacion consiste
en ser-para-Dios. Esta terminante verdad contenida en la nocion veterotestamentaria de imago Dei, es objeto de par-
ticular atencidn, junto a dos de sus consecuencias implicitas: la irrestricta apertura al infinito y el caracter dialogal
de la persona. Se expone la clésica distincion ireniana entre imagen-modelo e imagen-copia, con la que Pannenberg
intenta mostrar que el destino del hombre ha hallado cumplimiento por anticipado en la encarnaciéon de Dios en
Jesucristo, y que constituye la clave de interpretacion adecuada para enfocar dindamicamente la imagen divina en
el hombre.
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Abstract: For Pannenberg the image of God in man consists of his destiny with respect to communion with
God. The theme of this article is the intrinsic relationship between image and destiny , the fundamental conse-
quence of which lies, in my opinion, with the concept of the human person as esse ad Deum, a being whose only
explanation consists of being-for-God. This categorical truth found in the Old Testament notion of imago Dei is the
object of particular scrutiny in this work, together with two of its implicit consequences: an unrestricted opening up
to the infinite and the dialogic nature of the person. The classic Irenian distinction between image-model and image-
copy is examined as well. It was used by Pannenberg to show man’s destiny has been fulfilled in advance through
the incarnation of God in Jesus Christ, which is the key to adequate interpretation for dynamic consideration of the
“divine image” in man.
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Résumé: Pour Pannenberg, I'image de Dieu chez ’homme consiste en son destin de communion avec Dieu.
Le fil conducteur de cet article, c’est la relation intrinseque entre image et destin, dont la conséquence fondamentale
se trouve, a mon avis, dans la conception de la personne humaine en tant que esse ad Deum, un étre dont 1" uni-
que explication consiste a étre-pour-Dieu. Cette vérité catégorique contenue dans la notion de I’Ancien Testament
d’imago Dei fait 1’objet d'une attention particuliere dans cette étude, conjointement a deux de ses conséquences
implicites: I'ouverture illimitée sur l'infini et le caractere dialogal de la personne. Pannenberg présente aussi la
distinction classique entre image-modele et image-copie grace a laquelle il essaie de démontrer que la destinée de
I'homme trouve son accomplissement anticipé dans l'incarnation de Dieu en Jésus-Christ, et quelle constitue la
clé de I'interprétation adéquate pour mettre en lumiere, d'une maniére dynamique, I'image divine chez I’'homme.
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Introduccion

Hoy en dia existe una concordancia una-
nime sobre la centralidad del hombre y el valor
de la vida humana'. En medio de su apabullan-
te desorientacion, el hombre contemporaneo ha
intuido que en cada ser humano existe algo in-
édito, no sujeto a la determinacion de genes, ni
al color de la piel. Algo que le hace irrepetible,
singular y no heredado por la sangre.

El problema es que el hombre contempo-
raneo no sabe qué hacer consigo mismo y, por
eso, contintian las abyecciones contra la digni-
dad y la vida de la persona humana. Esa rea-
lidad tan compleja, misteriosa y enigmatica, es
también escurridiza, dificil de aferrar. EI hom-
bre es una contradiccién viviente. Consciente
de sus logros, pero también de sus limites; de
su coraje, pero también de sus miedos; de sus
conquistas, pero también de sus fracasos; del
hecho de ser tnico e irrepetible, pero al mismo
tiempo no indispensable. El hombre vive y lue-
go muere, pasa. Se siente dividido, disgregado,
por los conflictos que laten en su estructura in-
timay, a la vez, aglutinado por la unidad de un
fin. Su inagotable dignidad convive estrecha-
mente con su miseria.

La teologia contempordnea no ha cerrado
los ojos ante estas paradojas, es mas, las ha aco-
gido con realismo y profundidad. Entre los ted-
logos de este siglo que con mayor hondura han
tematizado el misterio del hombre, destaca Wol-

1 Véase, por ejemplo, Concilio Vaticano II, Gaudium et spes; Juan Pablo
11, Redemptor hominis; A. Gehlen, A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur
and seine Stellung in der Welt, Frankfurt am Main, Athenium, 1962;]. Ge-
vaert, El problema del hombre: introduccion a la antropologia filosdfica, tra-
ducciéon de A. Ortiz, Salamanca, Sigueme, 1991; W. Pannenberg, Was
ist der Mensch? Die Anthropologie del Gegenwart im Lichte der Teologie,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1995; Moriconi, B. (ed.), Antro-
pologia cristiana. Biblia, teologia, cultura, Roma, Citta Nuova, 2001, p.
450; Schonborn, Ch. von, El icono de Cristo. Una introduccion teoldgica,
traduccion de A. Bellella, Madrid, Encuentro, 1999.
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thart Pannenberg?® Desde su catedra de Teologia
sistematica de la Facultad evangélica de la Uni-
versidad de Miinich, Pannenberg® ha edificado
un sistema filosofico-teologico de gran amplitud
e interdisciplinariedad. La obra de Pannenberg
dialoga con las principales corrientes antropolo-
gicas, filosdficas, socioldgicas, historicas y cien-
tificas de nuestro tiempo. Su obra acomete una
labor de restauracion sobre las ruinas que dejo
Nietzsche, entre otros, en su derribo de Dios y
de la razén humana.

El cristianismo, en la obra de Pannenberg,
se presenta como la intervencion de Dios en la
historia humana que ha alcanzado su mas alta
culminacioén en la persona de Jesucristo®. La re-
velacion de Dios comienza con la creacion del

2 Los tratados de W. Pannenberg de mayor relevancia para nuestro
tema son, entre otros: EI hombre como problema. Hacia una antropologia
teoldgica, traduccién de R. Jimeno, Barcelona, Herder, 1976; Antropolo-
gia en perspectiva teoldgica. Implicaciones religiosas de la teoria antropoldgi-
ca, traduccion de M. Garcia Bard, Salamanca, Sigueme, 1993; Teologia
sistemdtica 11, traduccion de G. Canal, Madrid, UPCO, 1996.

3 Wolfhart Pannenberg nace en Stettin (entonces, Alemania; hoy, Polo-
nia) el 2-X-1928. En los primeros pasos de su trayectoria fue seguidor
de Karl Barth, de quien fue alumno. Con von Rad forma el llamado
“grupo de Pannenberg” o de Heildelberg. Se reconoce opositor de la
teologia existencial de Bultmann. En 1956 toma posesion de la catedra
de Teologia sistematica de la facultad evangélica de la U. de Miinich,
hasta 1994. Pertenece, junto con von Rad, Bultmann, Metz, Moltmann,
etc., a una generacion de te6logos protestantes de gran espesor teérico.
Interlocutor notable del didlogo ecuménico contemporaneo. Su apolo-
gia del cristianismo esta hecha a base de coherencia y argumentacion
racional. Pannenberg es el te6logo protestante que con mas intensidad
ha estudiado la doctrina y la teologfa catolica, sintonizando con ella has-
ta el punto de reconocerse “filocatélico”; lo cual le ha reportado asperas
criticas por parte de los protestantes. En 1961 publica La revelacién como
historia, obra que supuso un desafio para las teologias dominantes en
Alemania: la barthiana y la existencial. Desde entonces ha ido desa-
rrollando su monumental proyecto teologico desde distintos campos:
en el campo cristologico, epistemoldgico, antropologico, ecuménico,
ético, etc. En 1991 ve la luz la colosal obra titulada Systematische Theo-
logie, en 3 volumenes. El escenario en que inicia su singladura el siglo
XXI es un mundo secularizado y dominado por las sombras de la des-
orientacion. Empero, también este tiempo se ha visto enriquecido por
figuras que, como Pannenberg, buscan dar respuesta consistente a los
grandes retos de este mundo. (Sobre la trayectoria vital e intelectual
puede consultarse: M. Fraijo, El sentido de la historia. Introduccion al pen-
samiento de W. Pannenberg, Madrid, Cristiandad, 1986; J. A. Martinez
Camino, “Introduccién” al volumen II de Pannenberg, Teologia siste-
matica, ob. cit., pp. XI-XVIII).

4 El cristianismo, para Pannenberg, se presenta también como algo con-
sistente, capaz de afrontar la critica mas exigente, “el Cristianismo no
puede renunciar a su pretension de verdad” (Teologia sistemtica, vol. II,
ob. cit., p. 9 del prologo). Pannenberg valora las conquistas del intelecto
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hombre “a imagen y semejanza de Dios” (Gen.
1, 26). Esta verdad teologal, narrada por el relato
sacerdotal del Génesis, es el fundamento antro-
poldgico alrededor del cual giran todas las otras
verdades teologicas sobre el hombre. Por ser
imagen de Dios, el destino del hombre es la co-
munién con El, que encuentra su consumacién
en la conformacion con la imagen de Cristo. El
acontecimiento central de Jesuis de Nazaret re-
presenta la luz que descubre, descifra y da a co-
nocer el ser del hombre mismo. Sélo a través de
Cristo, imagen perfecta de Dios Padre, encuen-
tra su consumacion el destino del hombre como
imagen de Dios®. Pannenberg se propone unir la
permanente realidad de la creacion del hombre
a imagen de Dios con la tesis segtin la cual la
verdadera imagen de Dios es Jesucristo®.

El objetivo que persigo en este articulo
consiste en examinar las reflexiones de Pannen-
berg, centradas en su obra cumbre, Teologia sis-
temdtica, sobre el hombre como imagen de Dios,
con el fin de obtener algunas luces que den res-
puesta a los interrogantes planteados al inicio.
El ntcleo de las argumentaciones va dirigido al
aspecto que me parece mas original e interesan-
te de Pannenberg sobre la imagen divina en el
hombre. A mi modo de ver, su planteamiento
puede considerarse una teologia de la vocacion
que reflexiona sobre el hombre constituido en
imagen de Dios, pero siempre abierto, llamado,
convocado a un destino eterno, a la comunion
con Dios que tiene su consumacion en el éschaton
de Jesucristo. Desde la perspectiva divina toda
existencia humana es vocacional, lo cual tiene
su raiz en la llamada a ser imagen de Dios.

Contenido antropoldgico implicito
en la idea veterotestamentaria
de imagen de Dios

Pannenberg tiene el convencimiento firme
de que es toda la persona humana, cuerpo y

humano y se propone “dar razon de la propia esperanza” (1 Pet 3, 15),
ofreciendo razones y motivos profundos para creer. Cfr. P. O’Callaghan,
“Whose Future? Pannenberg’s Eschatological Verification of Theologi-
cal Truth”, Irish Theological Quarterly, 66/1, 2001, pp. 19-49.

5  Pannenberg, Teologia sistemitica, vol. II, ob. cit., p. 227.
6  Ibidem, p.233.
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alma, la que es imagen de Dios. El cuerpo par-
ticipa de esta condicion por estar animado por
un alma espiritual. Hace hincapié en el tema
del destino, porque es consciente de que, de no
haber en el hombre una dignidad trascendente,
que le viene otorgada por el destino u ordena-
cion a la comunioén con Dios y por su capacidad
de entenderle y responderle, de ningin modo
se podria hablar de él como imagen de Dios.

Asi, cuando Pannenberg se pregunta qué es
lo especifico del hombre, y responde que no es su
capacidad intelectual, sino su vocacién o desti-
no a la comunion con Dios, estda desvinculando
la funcién preeminente que ha tenido la razon
durante siglos y esta relacionando el término
destino con la configuracion de la naturaleza
humana como imagen de Dios’.

Pannenberg subraya que la teologia tra-
dicional, desde sus origenes en la tradicion
neo-testamentaria, ha tendido a afirmar que la
imagen de Dios se muestra en el alma espiritual
humana?, sobre todo en la facultad intelectiva.
Por influjo helenistico inconsciente en el Cris-
tianismo se concebia al alma y al cuerpo como
dos sustancias distintas, aunque estrechamente
vinculadas entre si’. De todos los planteamien-
tos cristianos, solo Tomas de Aquino logro des-
pojarse del lastre del dualismo platénico con su
tesis del alma como forma sustancial del cuer-

7 Cfr. Ibidem, p. 205.
8  Cfr. Ibidem, p. 204.

9 Cual sea la relacion que existe entre alma y cuerpo, si el hombre es
prevalentemente espiritu o materia, si es s6lo alma o sdlo cuerpo, y
cuél sea la ilacion entre ambas, si tienen una relacion hostil o con-
flictiva o si coexisten pacificamente, etc., es un tema del que se ocu-
p6 ampliamente la antropologia teoldgica y filosofica a lo largo de la
historia, desde la patristica hasta la época contemporanea. Véase, por
ejemplo, una muestra del interés suscitado a partir de la segunda mi-
tad del s. XX: J. Auer y J. Ratzinger, Curso de teologia dogmdtica. Vol III:
El'mundo, creacién de Dios, traduccion de C. Gancho, Barcelona, Herder,
1979, pp. 273-341; K. Barth, Dogmatique 111/2, Geneve, Labor & Fides,
1961, pp. 44-120; F. Fiorenza y ].B. Metz, “El hombre como unidad de
cuerpo y alma”, en Mysterium Salutis 1I/1, 1969, pp. 486-525; M. Flick
y Z. Alszeghy, Antropologia teoldgica, traduccién de A. Ortiz, Salaman-
ca, 1970, pp. 135-158; L. Ladaria, Antropologia Teolégica, Madrid-Roma,
UPCM-Universidad Gregoriana, 1983, pp. 110-118; J. Moltmann, Dios
en la creacion: doctrina ecoldgica de la creacion, traduccion de A. Martinez
de Lapera, Salamanca, Sigueme, 1987, pp. 250-272); K. Rahner, “La
unidad de espiritu y materia en la comprension de la fe cristiana”,
en Escritos de Teologia VI, pp. 181-209; J.L. Ruiz de la Pefa, Las nuevas
antropologias. Un reto a la teologia, Santander, Sal Terrae, 2* ed., 1985, pp.
131-199; J. L. Ruiz de la Pefia, Imagen de Dios. Antropologia teoldgica fun-
damental, Santander, Sal Terrae, 1988; R. Schulte, J.L.. Ruiz de la Pefia y
G. Greshake, Cuerpo y alma. Muerte y resurreccion, Madrid, SM, 1985.
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po. Esta tesis tomista fue ratificada por el Con-
cilio de Vienne en 1312'° que dejaba patente que
el alma no es una de las partes del cuerpo, sino
aquella dimension que constituye al hombre en
cuanto tal. La esencia o razén de ser del alma no
es sino informar al cuerpo; de ahi que el resulta-
do sea una unidn sustancial, no accidental'. Es
insuficiente entender la unién alma-cuerpo en
un sentido accidental o simplemente operativo,
como entidades que interactiian entre si, como
el caballo y el jinete, el piloto y la nave, etc. Es
preciso afirmar que el hombre es una unidad
psicofisica, corporeo-espiritual'.

Con todo, sefala Pannenberg, en Tomas
hay un desplazamiento de acento, porque su
visién del alma como anima intellectiva se separa
un poco del relato yahvista de la creacién como
alma viviente, nefés hayya (Gen. 2,7), es decir,
ser anhelante, ser de deseo o necesitado'. Nefés
es la nocion central de la antropologia israelita,
segun algunos exégetas reconocidos™. La nefés
hebrea no es una entidad puramente espiritual,
al estilo de la psyché platénica®, sino que esta
afectada por un fuerte componente de corporei-
dad: cuando el ser humano siente hambre, su
nefés esta vacia (Is. 29, 8); el pueblo hambriento
en el desierto se lamenta de tener la nefés “seca”
(Num. 11, 6); la nefés disfruta con los buenos
manjares (Is. 55, 2), etc'.

10 DS 902: “El alma es verdaderamente, por si misma y esencialmente,
forma del cuerpo humano”. Lo que el Concilio de Vienne deja clara-
mente asentado es que el resultado de la union entre ambos principios

es sustancial, no accidental.

11 Lareaccion adversa a la solucion tomista antes de Vienne, habia hecho
correr rios de tinta; fue llamada posteriormente, el “dilema griego”.

(Cfr. Ruiz de la Pefa, Imagen de Dios..., ob. cit., p. 109).

12 Pese a todos los avatares de la cuestion cuerpo-alma, cuya balanza se
ha inclinado, a veces hacia el dualismo, y otras veces, hacia el monis-
mo antropologico, el lenguaje ordinario recoge en frases sintéticas la
conciencia intima del yo unitario. Nadie dice “mi cabeza tiene dolor”
0 “mi alma estudié mucho ayer”. Estas constataciones remiten a que

hay un sujeto tinico que las vive. (Cfr. Ibidem, p. 129).
13
14

Cfr. Pannenberg, Teologia sistematica, vol. II, ob. cit., p. 204.

Por ejemplo, Pidoux y Westermann, en E. Jenni y C. Westermann, Dic-
cionario teoldgico manual del Antiguo Testamento, traduccion deJ. A. Mugi-
ca, Madrid, Cristiandad, 1980, vol. II, p 102; D. Lys, Néphesh. Histoire de
l'ame dans la révélation d'Israel au sein des religions proche-orientales, Paris,
Presses Universitaires de France, 1959; E. Jacob, “Psyché”, en TWNT
IX, pp. 614-625; H. Sonnemans, Seele- Unsterblichkeit-Auferstehung, Frei-
burg, Freiburger Theologischen Studien 128, 1984, pp. 299-306.

Y ello pese a que, de las 755 veces en que aparece, los LXX traducen el
término por psyché unas 680 veces; traduccion —estima Westermann-
“insuficiente, cuando no desorientadora” (en DTMAT, ob. cit., p. 132).

15

16  Cfr. Ruiz de la Pefa, Imagen de Dios..., ob. cit., p. 23.
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La descripcion que hace Aristoteles, y que
sigue Santo Tomas, del alma como entelequia o
forma del cuerpo se distancia del sentido bibli-
co de Gen. 2, 7, porque ahi “espiritu” no signifi-
ca entendimiento, sino fuerza creadora de vida:
“insuflo en sus narices aliento de vida y resulto el
hombre un ser viviente”. Dios insufla en el hom-
bre aliento de vida y asi vivifica la figura por él
formada de barro de la tierra. El espiritu (ruah)
no es una parte constitutiva de la criatura, es
una fuerza de Dios".

Pese a que en las lenguas occidentales mo-
dernas no existe equivalencia precisa con los
términos biblicos, siguiendo las pistas insinua-
das por el autor sagrado para comprender algu-
nos conceptos claves de la antropologia biblica,
Pannenberg concluye que: “El aliento de vida
(nismat hayyim) del que habla Gen. 2, 7 no pue-
de disociarse del espiritu (ruah), sino que ambos
términos designan la misma realidad (cfr. esp.
Gen. 6, 17)”'8. Se trata de una fuerza creadora
de vida, cuya naturaleza es la del viento, aun-
que en la mayoria de los casos (136 veces)" ruah
se use para denotar el espiritu de Yahvé; y en al-
gunos casos menos, la comunicacion que de este
espiritu hace Yahvé al hombre®. En todo caso,
“el Espiritu de Dios no se convierte, por su ac-
tuacion en los seres vivos, en parte constitutiva
de la criatura”'. No remite a partes o aspectos
diversos de la estructura humana, o dicho de
otro modo, no es el alma ni es el cuerpo; tam-
poco reproduce la dicotomia entre lo inmaterial
y lo material. El espiritu (ruah) no ha de enten-
derse como una fuerza constitutiva del alma. Es
mas, es una fuerza creadora, un Espiritu divi-
no, fuerza de Dios, que produce y conserva la
vida del alma y del cuerpo. El ruah presupone,
estima Pannenberg, el cardcter exocéntrico de
la vida creada, la apertura trascendental del
ser humano que sdlo puede ser colmada por la
actuacion vivificante del “Espiritu de Dios en

17  Pannenberg, Teologia sistemitica, vol. II, ob. cit., p. 200.
18 Ibidem, p. 201.
19 Cfr. H. W. Wolff, Antropologia del Antiguo Testamento, traduccion de S.
Talavera, Salamanca, Sigueme, 1975, p. 40.
20 Cfr. Ruiz de la Pefa, Imagen de Dios..., ob. cit., p. 24.
21 Pannenberg, Teologia sistemdtica, vol. II, ob. cit., p. 201.
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cuanto que trasciende al hombre en la realiza-
cion de la vida creada”?.

La asociacion de los procesos vitales con
una parte constitutiva del hombre y de su alma
penetra en el pensamiento judio a través del he-
lenismo. Debido a la insuficiencia del lenguaje
biblico y, por influjo del pensamiento griego, la
teologia tradicional concedié enorme importan-
cia al nous para definir el alma humana®, llego6
incluso a identificarse la razén (nous) con el es-
piritu (ruah). Esta identificacion deberia haber-
se evitado, porque “la actuacion vivificadora
del Espiritu de Dios en el hombre no se identi-
fica con su razoén. Esta, lo mismo que todas las
demas funciones vitales, necesita ser actualiza-
da por el Espiritu creador de Dios”*. Pese a la
falta de sintonia con Lutero que refleja en varios
momentos de su especulacion®, Pannenberg no
logra desembarazarse del todo del actualismo
luterano, segun el cual es la providencia o el Es-
piritu divino el que esta “animando” y “dando
espiritu” a las inteligencias, y a todas las funcio-
nes vitales®.

Con todo, me parece que lo que Pannen-
berg intenta dejar claro es que la nocion de
nous, al igual que la nocion de logos o psyche es
insuficiente para definir al hombre, porque lo
especifico y distintivo del ser humano no es su
capacidad intelectual, sino su destino —voca-
cion- a la comunion con Dios.

Llegados a este punto, la referencia continua
al destino a la comunion con Dios exige dilucidar
la relacion del destino con la configuracion del
ser humano como imagen de Dios. Las categorias
antropoldgicas que emplea Pannenberg sirven

22
23
24
25

Ibidem.
Ibidem, p. 205.
Ibidem, p. 206.

“Tampoco Lutero advirti6 que la vivificante intervencién del Espiritu
divino en la creacion se extiende a todos los seres vivos” Cfr. la inter-
pretacion que hace Lutero de Gen. 2, 7 en su leccion del Génesis de
1535. (Pannenberg, Teologia sistemdtica, vol. II, ob. cit., p. 204).

26  Asi muestra otro texto que pone de manifiesto el actualismo de Pan-
nenberg: “La razén como realidad creada necesita, lo mismo que to-
das las demas funciones vitales, la animacién por la fuerza vital del
Espiritu para su actividad, pero, en conexion con ella, necesita tam-
bién la espiritualizacion (Begeisterung) que la eleva sobre su propia

finitud” (Pannenberg, Teologia sistemdtica, vol. II, ob. cit., p. 213).
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de sustrato para establecer un puente de unién
entre ambos conceptos.

Apertura al infinito

Pannenberg mantiene que la vida huma-
na es exocéntrica, es decir, posee una indole
extatica debida a su apertura al mundo (Welto-
ffenheit). Lo distintivo de los seres humanos es
su apertura al infinito, en cuanto distinto de lo
finito. “En la idea de lo finito (...), se halla im-
plicada, al menos implicitamente, la idea de lo
infinito”¥. La apertura al mundo, que caracte-
riza constitutivamente a la naturaleza humana,
significa en ultimo extremo una apertura que
excede del mundo, de modo que su sentido pro-
pio estd mejor expresado como apertura a Dios
que hace posible la consideracion del mundo
como un todo, pues al trascender toda experien-
cia o representacion de objetos perceptibles, el
hombre permanece todavia “abierto”, referido
a algo distinto de él mismo.

“Deberia hablarse de una apertura mas
alla de todo lo finito, que trasciende también el
horizonte del mundo, pues precisamente s6lo
en la percepcion de lo infinito puede formarse
la idea del mundo como compendio de todo lo
finito”?. Pannenberg habla de una conciencia
de lo infinito en su diferencia con lo finito que
se funda en que el hombre se halla siempre ex-
taticamente cabe lo otro que él mismo. Por su ca-
racter excéntrico, puede el hombre percibir lo
otro en tanto que otro, aprender a distinguir
cada cosa en su singularidad, y formarse una
idea de lo infinito frente al &mbito global de lo
finito. El hombre se comporta excéntricamente
respecto a (Gegeniiber”) una realidad que le esta
ya dada de antemano, y por esto en ese paso
estd afirmada implicitamente la realidad divi-
na, aun sin estar captada ni tematicamente ya

27
28
29

Ibidem, p. 317.
Ibidem, p. 249.

“Sélo porque el hombre estd transido de infinitud, supone un objeto
de su indigencia al que se halla preordenado y que debe estar situado
fuera de los limites asequibles (...). Para ese objeto que crea el campo
magnético donde se anega un deseo sin fronteras ha creado el lengua-
je una expresion, que es el término donde se encarna la idea, y que se
llama Dios.” Pannenberg, EI hombre como problema. Hacia una antropolo-
gia teoldgica, ob. cit., pp. 22-23.
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como tal, ni siquiera en alguna configuracion
especial®. Por eso, llega a afirmar que “los hom-
bres se vuelven conscientes de ello en la con-
ciencia religiosa de una fuerza divina que acttia
en las realidades finitas. En todo conocimiento
del mundo ‘se manifiesta a la inteligencia’, en
las obras de Dios, su eterno poder y divinidad
(Rom. 1,20)"3.

El hombre desea radicalmente un mas
alla. La antropologia de Pannenberg concibe al
hombre estructuralmente como un ser abierto
que supera los limites de la finitud y espera una
plenitud mas alla de la muerte.

“Entre todas las demas criaturas, el hom-
bre se distingue porque su ser se halla referido
a Dios de una forma especial. En ello se apoya
su vocacion y facultad de dominio sobre el resto
de las criaturas de Dios. Ciertamente todas las
criaturas se hallan referidas a Dios como a su
creador por cuanto que todas le deben la exis-
tencia y dependen continuamente de El para su
desarrollo y conservacién”*. Con solo existir
ya esta alabando al Creador. “Pero en los hom-
bres esta relacion con Dios se convierte en algo
explicito, al distinguir a Dios del propio ser y
de todo lo finito. Por eso, el agradecimiento a
Dios y la alabanza de Dios se convierten para
el hombre en tema de la propia realizacion de
la vida. El hombre es religioso por naturaleza.
Y esto no queda refutado por el hecho de que

30 Esta es la cuestion problematica que algunos han tachado de a prio-
ri religioso en el intento pannenberguiano de una fundamentacion
antropoldgica de las verdades teoldgicas. Expresiones como las que
siguen han reforzado esta impresién sobre el tedlogo aleman: “La
referencia de la existencia excéntrica del hombre a lo infinito o incon-
dicionado se da siempre mediada por un contenido finito. Pero, en
el sentido inverso, cabe decir también que toda referencia humana
a objetos finitos implica ya una referencia a lo infinito; es decir, que
estd, en ultimo extremo, religiosamente fundamentada, y que regresa
al dato actual desde el trascendimiento de todos los datos finitos (...).
Este algo infinito se da siempre en relacion con la experiencia de la
realidad finita; bien implicitamente, bien explicitamente en la temati-
zacion religiosa, pero siempre referido a contenidos empiricos finitos.
Asi pues, el camino del hombre hacia la realidad (divina) en la que
poder fundar tltimamente su existencia excéntrica y en la que poder,
por lo tanto, alcanzar su identidad, pasa a través de la experiencia del
mundo externo (...). La apertura del hombre al mundo, la capacidad
de objetividad en la relacion con los objetos de nuestro mundo tiene,
pues, un estrato profundo implicitamente religioso”. (Pannenberg,
Antropologia en perspectiva teoldgica. Implicaciones religiosas de la teoria
antropolégica, traduccion de M. Garcia Bard, Salamanca, Sigueme,
1993, pp. 87-88).

31 Pannenberg, Teologia sistemdtica, vol. 11, ob. cit., p. 212.
32 Ibidem, p. 316.
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haya también hombres que viven sin religion.
También los ateos son hombres. Pero desde el
punto de vista de la fe cristiana ha de afirmarse
que en su vida no alcanza pleno desarrollo la
condicion esencial del hombre. El sentido del
ser hombre es algo que, sin religion, no es ple-
namente perceptible para el hombre mismo”®.

Esta apertura al infinito, a mi modo de
ver, se puede relacionar de alguna manera con
la aspiracion del hombre a Dios que desarrolla
Tomas de Aquino en la Suma Teoldgica. “En la
segunda parte de la Suma se vincula realmente
esta aspiracion con la condicidon de imagen de
Dios, pero de modo que ésta es el punto de parti-
da de la aspiracion humana a Dios, y no precisa-
mente su fin”*. La diferencia para Pannenberg
consiste en que la apertura trascendental es
atematica® y, en cierto modo, una anticipacion
del fin, del destino; en cambio, el deseo de ver
a Dios “no es precisamente su fin, sino que va
ligado a la idea del estado original”*.

Las diferencias no son sélo de matiz y, a mi
juicio, no se pueden soslayar, pero ahora vamos
a fijarnos en el denominador comtin de ambas
nociones (el deseo de ver a Dios y la apertura
al infinito), que caracterizan a santo Tomas y
a Pannenberg, respectivamente. Ambos ven al
hombre como capax Dei por el hecho de ser ima-
gen de Dios, ontoldgicamente marcado por una
intima tendencia a la unién con Dios”.

“El alma”, afirma santo Tomads, “es capaz
de Dios (capax Dei) porque es su imagen”*. El
enfoque medieval sobre el hombre como capax
Dei va muy ligado a un doble aspecto: uno pro-
toldgico y otro escatoldgico. El primero se enrai-

33
34
35

Ibidem, p. 316.
Ibidem, p. 237.

“Cada acercamiento humano a un ser u objeto finito se halla mediado
por una conciencia atematica de un campo que trasciende amplia-
mente a cada uno de esos objetos, y que, a la luz de lo infinito, vuelve
de nuevo sobre el objeto”. Ibidem, p. 247.

Ibidem, p. 237.

Un punto de referencia basico sobre el tema del hombre como capax
Dei es la obra de H. de Lubac, Le mystere der surnaturel, Paris, Aubier,
D. L., 1965, p. 77 y ss. Acerca de este asunto véase también J. L. Ruiz
de la Pena, EI don de Dios. Antropologia teoldgica especial, Santander, Sal
Terrae, 1992, p. 28.

S.Th.1ll,a.6,a.2c.

36
37

38

Vol. 13-1 e Junio de 2010



Un intento de aproximacion a la imagen de Dios en el hombre segiin Wolfhart Pannenberg

za en el hombre como “imagen de Dios” y tiene
como referencias biblicas las fundadas en la tra-
dicion agustiniano-tomista: el hombre creado a
“imagen de Dios” (Gen 1, 27%; Sir. 7,30*; Col 3,
9s*), y el “nuevo hombre” creado en Cristo (Ef.
4,23 s*; Rom. 8, 10. 29%). Con referencia al capax
Dei escatoldgico su perspectiva se relaciona con
la “visién de Dios” y la “bienaventuranza”, de
acuerdo con los textos clasicos del Nuevo Tes-
tamento sobre el “ver a Dios”, profusamente
citados por san Agustin y santo Tomas*.

El enfoque pannenberguiano del hombre
como capax Dei tiene, en cambio, un hondo acen-
to cristoldgico, en el sentido de que sélo desde
la apertura constitutiva del hombre puede com-
prenderse la apertura implicita a Dios califica-
da por Pannenberg como notitia Dei insita, que
se sabe fundada en una automanifestacion de la
realidad divina, aunque sea desconocida por el
hombre. A mijuicio, la vision cristocéntrica per-
mea toda la construccion antropoldgica de Pan-
nenberg, pues toda la realidad del ser humano
queda reinterpretada a la luz de la encarnacion
de Cristo. La antropologia de la imago Dei es, en
este autor, objeto de una lectura cristologica y
proléptica, debido a que el acontecimiento de-
finitivo de la historia y la consumacion del ser
creado como distinto de Dios ya se ha realizado
en Cristo anticipadamente, aunque de momen-
to se trate de una anticipacion provisoria. Sélo
desde la encarnacion de Cristo puede determi-
narse inequivocamente el sentido del destino
del hombre. Y solo por la encarnacién, en de-
finitiva, se puede definir al hombre como ser

39 Y cre6 Dios a al hombre a su imagen, a imagen de Dios lo cred; varén

y mujer los cred”. (Gen. 1, 27).

40 “Ama con todas tus fuerzas a quien te ha creado, y no abandones a sus

ministros”. (Sir. 7, 30).

41 “No os engafiéis unos a otros, puesto que os despojasteis del hombre

viejo con sus obras”. (Col. 3, 9).

42 “Para renovaros en el espiritu de vuestra mente y revestiros del hom-
bre nuevo, que ha sido creado segtin Dios en la justicia y santidad de

la verdad”. (Ef. 4, 23-24).

“Pero si Cristo esta en vosotros, aunque el cuerpo haya muerto por el
pecado, el espiritu vive por la justicia (...). A los que de antemano co-
nocid, también los destind a ser semejantes a la imagen de su Hijo, para
que €l sea el primogénito entre muchos hermanos”. (Rom. 8, 10. 29).

43

44 “Ahora vemos mediante un espejo, confusamente; entonces veremos
cara a cara” (1 Cor 13, 9-12); “Sabemos que cuando se manifieste
seremos parecidos a €l, porque le veremos tal como es” (1 Io 3, 2);
“Bienaventurados los limpios de corazon, porque veran a Dios” (Mt
5, 8). (Cfr. S. Pie i Ninot, Tratado de teologia fundamental: dar razon de la

esperanza, Salamanca, Secretariado Trinitario, 6 ed., 2006, p. 110).
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abierto a Dios. Este cristocentrismo le da a su
tesis un giro novedoso y pleno de resonancias
originales. Dios ha querido reflejarse en el hom-
bre como en un espejo, pero ese rostro que re-
verbera la gloria de Dios sugiere desde el inicio
una union no superada por ninguna otra forma
de comunion entre Dios y los hombres, que es
la encarnacion de Dios. Una vez que Dios se ha
encarnado, ya no se puede hablar de Dios sin
hablar del hombre, ni del hombre sin hablar
de Dios. La antropologia de la imagen de Dios
apunta prolépticamente a la cristologia.

Aunque ha bebido en las fuentes del lute-
ranismo aleman y en su terminologia se detec-
tan ecos hegelianos, la teologia de Pannenberg
coincide en lo esencial con la reflexion razonable
y razonada que hace el magisterio de la Iglesia
sobre la relacion que Dios establece con el hom-
bre. El catecismo parte del destino final del
hombre a la visién de Dios®, en la cual consiste
la perfecta comunion con Dios*. El hombre no
podria ser llamado a tal vision si su “espiritu”
no fuese naturalmente capaz y dispuesto a re-
cibir ese don".

Se trata de una teologia fundamental nu-
clear donde el catecismo sintetiza con la anti-

45 Catecismo de la Iglesia Catélica, n. 1023, 1027 s. De ahora en adelante
CEC.

CEC, n. 27, 45.

CEC, n. 367. La ensefianza de la fe cristiana sobre el fin ultimo del
hombre la encontramos resumida y propuesta magistralmente en el
Catecismo de la Iglesia Catolica. En la primera seccién de la primera
parte del CEC, que tiene por objeto la “profesion de fe”, encontramos
el capitulo primero que se titula: “el hombre capaz de Dios”. La ex-
posicion inicia diciendo: “El deseo de Dios esta inscrito en el corazéon
del hombre, porque el hombre ha sido creado por Dios y para Dios; y
Dios no cesa de atraer al hombre hacia si, y s6lo en Dios encontrara el
hombre la verdad y la dicha que no cesa de buscar” (n. 27).

46
47

Esta declaracion tiene como fundamento la ensefianza de la GS 19,
donde se dice explicitamente que la vocacion a la comunién con Dios
constituye la tinica fuente y raiz de la singularisima dignidad y gran-
deza del hombre:

“La razon mas alta de la dignidad humana consiste en la vocacion del
hombre a la comunién con Dios. El hombre es invitado al dialogo con
Dios desde su nacimiento; pues no existe sino porque, creado por Dios
por amor, es conservado siempre por amor; y no vive plenamente se-
gun la verdad si no reconoce libremente aquel amor y se entrega a su
Creador (GS519,1).”

Mas adelante —en el cap. I, seccion I, parte primera, paragrafo sexto-
el catecismo, haciendo propia la doctrina conciliar de la GS 12 y 24,
declara: “De todas las criaturas visibles solo el hombre es ‘capaz de
conocer y amar a su Creador’ (GS 12,3); es la “inica criatura en la tierra
ala que Dios ha amado por si misma’ (GS 24,3); s6lo él esta llamado a
participar, por el conocimiento y el amor, en la vida de Dios. Para este
fin ha sido creado y ésta es la razon fundamental de su dignidad.”
CEC, 356.
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gua formula capax Dei los ejes trascendentales
sobre el hombre como potentia oboedientialis y
como desiderium naturale videndi Deum* que co-
incide, en sus lineas principales, con la teologia
de Pannenberg, que también parte del hombre
como imago Dei y de su apertura trascendental
y vocacion a la comunion personal con Dios.

La apertura al infinito de Pannenberg con-
cuerda, de alguna manera, con un concepto me-
dieval, que en la contemporaneidad ha salido a
la luz debido, en parte, a los estudios de Karl
Rahner?: el de potencia obediencial, entendido
en su dimension natural, como recepcion de una
iniciativa totalmente gratuita, “desde lo alto” y
“desde fuera”. La “apertura que esta mas alla
de todo lo finito, que trasciende el horizonte del
mundo”* es una capacidad receptiva o potencia
de acogida y obediencia a la comunicacion con
Dios. El hombre en su situacion ontologica por
ser creado a imagen de Dios, no solo no experi-
menta una contradiccion hacia el infinito, sino
que tiende naturalmente a él. La acogida de la
fe en Dios no es una super estructura extrafia
y sin interés para el hombre, no es tampoco un
dispositivo especial (un chip) propio de algunos
elegidos con mayor tendencia a la religiosidad.
Es una capacidad fundamental, una aptitud ba-
sica y general de disponibilidad y acogida a la
voluntad creadora de Dios.

La experiencia tan humana de amistad y
amor entre dos personas, quiza puede arrojar
luz para entender en qué consiste esta aptitud
de acogida fundamental. Cuando se conoce a
alguien “especial”, el encuentro con esa perso-
na hace que la monotonia de los dias se vea ilu-
minada de pronto por un destello que proyecta
un colorido singular sobre lo cotidiano. Aque-
lla existencia empieza a plenificar la vida. Des-
aparecen los dias grises y uniformes. Pero esa
nueva acogida no es algo que se pueda exigir: se
ve siempre como un don inmerecido, como un

48 S.Th,I1l,q.2,a.8c.

49 K. Rahner, Oyente de la palabra; fundamentos para una filosofia de la reli-
gién, traduccion de E. Lator, Barcelona, Herder, 1967, p. 37.

50 Pannenberg, Teologia sistemitica, vol. II, ob. cit., p. 249.
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regalo; hay aptitud para recibirlo, pero no para
demandarlo.

Lo mismo ocurre en el encuentro con Dios.
Aunque Dios no se hubiera revelado, la capa-
cidad tendria sentido como don, ya que su ca-
racter de acogida receptiva no plantea exigencia
para Dios ni para el hombre, ya que “el hombre,
en su constitucion existencial como ser conscien-
te, se encuentra definido como un ser religioso,
porque en la comprension de los objetos finitos
en su particularidad se halla siempre incluida la
conciencia de lo infinito como condicion del co-
nocimiento y de la existencia de tales objetos”?".

No plantea tampoco exigencia para el
hombre en el sentido de que la apertura hacia
Dios supone moverse, tender hacia la plenitud,
pero no exigencia o necesidad de llegar”, ya
que el hombre puede no tener la exigencia o
necesidad de salir de sus propios limites en su
condicion de criatura limitada. Esto puede pa-
recer paraddjico, pero la gran paradoja es que
Dios ha creado una criatura, un espiritu limita-
do en el que “el fin esta presente de modo con-
fuso”*. En esta inquietud y en el consiguiente
sentimiento de insatisfacciéon se insintia un co-
nocimiento implicito de que el horizonte tltimo
en el que brilla el verdadero sentido de todas las
realidades de la vida supera todo el ambito de
lo finito. Ciertamente, esta inquietud puede ser
también expresion de la debilidad humana>.
La incapacidad para conformarse con la finitud
de las posibilidades vitales, y el persistente so-
metimiento a las limitaciones de la vida puede
abocar muchas veces en el desasosiego, pero “el
fenémeno de la limitacion humana so6lo puede

51
52

Ibidem, p. 317.

Ese es el motivo que justifica la existencia de ateos o agndsticos en el
mundo.

53
54

Pannenberg, Teologia sistemdtica, vol. II, ob. cit., p. 248.

Sino fuera por la relacién con Dios, el postulado del ser humano como
un absoluto seria insostenible, teniendo en cuenta su evidente contin-
gencia. El hombre es, en efecto, “el ser afectado por un crénico coefi-
ciente de nulidad ontolégica, de finitud. Si tuviese su razon de ser en si
mismo y para si mismo, su valor no rebasaria la tasacion de cualquier
bien perecedero, no superaria la cotizacion de lo efimero.” (Ruiz de la
Pena, Imagen de Dios..., ob. cit., p. 178).
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a su vez comprenderse desde el trasfondo de la
constitutiva apertura del hombre”™.

La imagen de Dios como
fundamento de la personalidad
del hombre concreto

Cuando el relato sacerdotal explicita que
el hombre fue creado “a imagen y semejanza”
de Dios estd asentando una profunda verdad
teologica, una definicion sobre el ser humano y
una estructura antropoldgica que lo constituye
radicalmente. Significa no solo que el hombre
ha sido hecho, sino que ha sido destinado o lla-
mado a una vida de relacién con Dios, enten-
dido como comunion. Y que esta destinacion o
vocacion sustenta de tal modo la raiz de su exis-
tencia, que lo constituye intrinsecamente hasta
el punto de hacerlo una persona, esto es, un ser
limitado capaz de auto-poseerse y auto-donar-
se en cuanto que es una naturaleza subsistente
en si misma. Ser persona es ser capaz de dialo-
go y amor, es ser capaz de experimentarse en
el otro, en el ti1, como misterio de un ser-en-si
que no se agota en nada de lo que el otro puede
percibir desde fuera®. El ser del hombre como
imagen de Dios no se agota en el hecho de tener
autoconciencia, tampoco en el de ser capaz de
distinguir y afirmar el propio yo frente a los de-
mas. Tampoco, afilade Pannenberg, alguien deja
de ser persona cuando su autoconciencia no se
ha manifestado todavia, o no se manifestara
nunca. No es la autoconciencia lo que funda la
personalidad sino la relacion iconica con Dios
abierta a un destino eterno”.

Segiin Pannenberg el cardcter personal
del individuo viene definido por la integridad
animico-corpdrea, ya antes mencionada, y por
la singularidad. Esta se adquiere frente a los
otros y consiste en “ser uno mismo”, un si mis-
mo que nunca aparece definitivamente porque
la persona es inaferrable: no se puede captar,
objetivar; la persona, en todo caso, se debe con-

55 Pannenberg, Teologia sistemdtica, vol. 11, ob. cit., p. 249.
56 Cfr. Ibidem, p. 214.
57 Cfr. Ibidem.
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templar. Conviene recordar que no estamos ha-
blando de la persona como concepto, sino de la
persona real, de la persona singular y concreta.

Conocer una persona no es saber como es;
conocer a alguien es acceder a la intimidad de
quién es. El yo personal es tnico, no cambia;
pueden cambiar sus caracteristicas, sus rasgos
individuales, pero no su identidad personal.
Esa identidad es inmutable, porque estamos
frente a un absoluto, un ser de dignidad tnica,
dotado de sacralidad por ser reflejo del mismo
Dios. De ahi que afirme Pannenberg que “ser
persona es mas que comprension psicologica”>®
en el sentido de que conocer a una persona no
es saber cOmo es, cOmo reacciona, cOmo vive,
qué piensa y qué quiere; conocer a una persona
es acceder a una intimidad radical que trascien-
de siempre su realidad empirica y se trasciende
siempre a si misma. “Persona no significa pre-
cisamente un papel transferible, sino el hombre
mismo. Pero en el ser uno mismo se trata de
la identidad en la integridad de la propia vida
(...). Por eso, en la historia de nuestra vida, el
ser uno mismo no ha hecho nunca su aparicion
definitiva. Todavia no se ha descubierto lo que
verdaderamente somos y, sin embargo, siem-
pre estamos ya existiendo como personas”.

El “yo” humano surge solamente en el en-
cuentro con el ti. A mi modo de ver, el hombre
se aproxima al “otro yo” en todo hombre que
sale a su encuentro, y se hace mas “yo” en la
medida en que el “td” le abre posibilidades de
amor, de aceptacion y de verdad, en la medi-
da en que no le mira como una cosa, sino que
accede a su singularidad irrepetible. La mirada
personal se dilata, se hace mds penetrante, por-
que el amor abre infinitas posibilidades de ac-
ceso a la intimidad personal. El amor es la inica
manera de aprehender a un ser humano en su
radicalidad mas intima y de acogerlo como un
don, porque en la entrega incondicionada se re-
gistra como abreviatura de Dios, como reflejo
de la donacion trinitaria. Nadie puede odiar a
alguien mirandole a los ojos y viendo lo que ahi
se muestra. Para odiar es preciso considerar a

58 Ibidem.
59 Ibidem, p. 216.
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alguien como una cosa, un medio o un sujeto de
caracteristicas cambiantes, como los terroristas
consideran y presentan a sus victimas: agente
de policia, politico, militar. Quienes sufren el te-
rrorismo y se oponen a €l, ponen de manifiesto,
en cambio, lo mas personal de las victimas: su
nombre, su rostro, su familia. Destacan lo inmu-
table, lo mas humano, lo que se acerca mas a la
identidad personal, a lo que no se agota en nada
de lo que el otro puede percibir desde fuera. “El
ser-persona trasciende todas las singularidades
y cambios de las situaciones de la vida”®.

Sin embargo, se puede decir que el “yo
humano” es persona, tiene identidad personal
solo y verdaderamente frente al “Tt” de Dios
que lo ha creado. El “yo” humano se realiza y
se perfecciona en el “Tu” divino, en el rostro del
que es icono porque refleja ya aqui quién es el
Padre. “La integridad de la propia vida, inde-
pendientemente de su fragmentaria realizacion
en cada instante, solo se encuentra en la rela-
cion con su Creador”®. El giro decisivo hacia
esta concepcion de persona que en su singulari-
dad tiene ante Dios un valor infinito, lo produjo
el mensaje de Cristo por el que Dios se acerca
a cada una de sus criaturas con amor eterno,
como se muestra ejemplarmente en el amor de
Dios al descarriado y perdido.

Por encima del mundo fisico, la persona
en el encuentro con el otro es capaz de superar
la soledad y el sinsentido, porque es capaz de
hablar. La persona transforma las cosas en len-
guaje y presta su voz a las demas criaturas sin
habla para que puedan alabar a Dios. No deja
de ser significativo teologicamente el hecho de
que en el contexto del relato sacerdotal Dios
dirija la palabra solamente a la primera pare-
ja humana (Gen. 1, 28: “y les dijo Dios”; Gen.
1, 29: “yo os doy”). Dios aparece en el Génesis
hablando con alguien. Esto quiere decir que la
vida humana desde sus origenes es didlogo con
Dios. El ser humano es ante todo un “oyente de
la palabra”®. El hecho de que Dios establezca

60
61
62

Ibidem.
Ibidem.

Asi lo consigna el Antiguo Testamento, donde quien no tiene esa ca-
pacidad responsorial activa es un hombre acabado (Sal. 38, 14.15: el
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un didlogo con el hombre viene a subrayar su
vocacién o destino a la comunién con Dios. El
es alguien capaz de entender a Dios y de res-
ponderle®, es alguien dialogal. La opacidad de
lo meramente fisico se convierte, por la persona,
en transparencia. Hay algo en la persona que va
mas alla de las cosas. Ese algo no es el mundo,
no es algo intramundano, es lo que Pannenberg
llama destino a la comunion con Dios y lo que
la constituye en imagen de Dios, en una imagen
personal llamada a la comunién con un Dios
tripersonal®.

Pannenberg llama la atencion sobre lo des-
acertado que resulta confundir la identidad per-
sonal con la accion, el ser con el hacer. Lo que
constituye la identidad de un yo estable y dura-
dero es la unidad del ser-uno-mismo, la unidad
interior. “Toda accion presupone la identidad
del agente, al menos en la medida en que la
identidad del agente es imprescindible para
superar la distancia temporal entre proposito
y ejecucion de una accion”®. Comprometerse
para toda la vida, en el matrimonio, o en una
vida de entrega a Dios, lleva consigo el empe-
fio de mantenerse idéntico a si mismo de por
vida, para poder cumplir la palabra dada. No
se puede cumplir una promesa vital, no se pue-
de empenar la propia vida, si la direccion del
rumbo de las acciones la ejercen las circunstan-
cias cambiantes, las eventualidades de la vida, o
el mundo contingente y oscilante de las emo-
ciones. Quien hace una promesa ha de ser fiel
a si mismo para cumplirla; el predominio exis-
tencial de la identidad del sujeto sobre la activi-
dad temporal ha de ser permanente y estable.
“Las acciones deben su unidad a una identidad

s

moribundo es “como un sordo”, “como un mudo”). Salomén pide a
Yahvé “un corazén que escuche” (1 Re 3, 9), y Dios llama al hom-
bre singular a la existencia (Dt 6, 4-9; 30, 15-20), para dialogar con él.
También los evangelios confirman este rasgo dialogal: seran dichosos
los que “oyen la palabra de Dios y la guardan” (Lc 11, 28), que saben
alimentarse “no soélo de pan, sino de toda palabra que sale de la boca
de Dios” (Mt 4, 4). Justamente, por ser relaciéon a Dios y a su palabra,
el hombre es el mas alto valor de la creacion, el fin no mediatizable
y al que todo esta subordinado: “el sdbado ha sido instituido para
el hombre y no el hombre para el sabado” (Mc 2, 27; Cfr. Mt 10, 31;
12,21). (Cfr. Ruiz de la Pefia, Imagen de Dios..., ob. cit., p. 63).

Cfr. S. J. Baez, “L'uomo nel progetto di Dio: Gen. 1-3”, en Moriconi
(ed.), Antropologia cristiana..., ob. cit., 2001, p. 178.

63

64 Sobre el hombre como imagen del Dios trinitario puede verse A. Aran-

da, Identita cristiana: i fondamenti, Roma, EDUSC, 2007, pp. 133-178.
65 Pannenberg, Teologia sistemdtica, vol. 11, ob. cit., p. 218.
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del sujeto de la accidn que trasciende el paso del
tiempo. Por eso es necesario que se halle ya cons-
tituida la identidad del sujeto para que pueda
realizarse la accion”®.

El hombre ha de poner su vida al servicio
del ser, no del hacer, aunque logicamente el ha-
cer se siga y sea consecuencia del ser. Cuando
la actividad realizada, sobre todo si es produc-
tiva o lucrativa, se convierte en el criterio exclu-
sivo de valoraciéon de una persona, aquello se
transforma inmediatamente en instrumento de
alienacion, de repliegue del ser de la persona,
de merma de la plenitud vital. “La identidad de
la persona esta s6lo camino de hacerse a través
de la historia de su vida. Por eso”, anade Pan-
nenberg, “deberia tomarse con cautela el valor
antropologico del concepto de accion”®, para
no valorar a la persona so6lo por lo que hace,
sino por lo que es, como ocurre con frecuencia
en nuestra sociedad pragmatista. Se tiende a
valorar a las personas por su curriculum de lo-
gros, por sus acciones cambiantes, como si se
trabajara en la seleccion de personal de una
empresa, porque estamos inclinados a querer
dominar la propia vida y la de otros median-
te la accion. Este criterio de valoracion resulta
alienante y deshumanizador, a fortiori, en el es-
cenario actual donde el desempleo ensombrece
la vida de innumerables hombres y mujeres. El
alcance de una persona viene dado —no por lo
que hace- sino por lo valioso que hay en ella, y
quien lo ignora, ademas de injusto es poco sa-
bio porque no comprende lo que hay en la rea-
lidad del hombre: el hombre es res sacra para el
hombre, como escribié Séneca.

La persona humana ha recibido de Dios
no solo el ser, sino también la continuidad en
la existencia. Y hoy, como ayer, el éxito de las
acciones y planes humanos, sigue dependiendo
de la providencia divina, pese al enorme incre-
mento de posibilidades de accién y a la amplia-

66 Ibidem.

67 Ibidem, p. 218. “En diversos pasajes de mi obra Antropologia en perspec-
tiva teoldgica”, anade Pannenberg més adelante, “me he pronunciado
contra la tendencia dominante de las ciencias humanas contempora-
neas a sobrevalorar el concepto de accion, que halla su expresion, por
asi decirlo, clasica en la antropologia de A. Gehlen con la tesis de que el
hombre es un ser actuante” (A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur and seine
Stellung in der Welt, Frankfurt am Main, Athenium, 1962, pp. 33y ss.).
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cion de técnicas de dominio del mundo, propio
de los adelantos cientificos y tecnoldgicos del
mundo moderno®. El hombre ha de abdicar de
las falsas seguridades humanas, y confiar en la
paternidad benevolente de Dios®. Cuando falta
esta confianza en la providencia, surge ense-
guida el apremio angustioso por los bienes de
la tierra. No es facil cambiar de actitud, a veces
es como dar un salto en el vacio, pero si se hace,
lo esencial de la vida empieza a avanzar.

Relacion entre imagen-modelo
€ imagen-copia

La fijacion del significado de las palabras
‘imagen’ y ‘semejanza’ que emplea el codigo sa-
cerdotal del Génesis ha ocupado largamente a
tedlogos y exégetas cristianos.

Inicialmente los exégetas se dividen en dos
frentes: los que consideran que los términos del
relato sacerdotal ‘imagen’ y ‘semejanza’ son
sinénimos, y los que hablan de una diferencia
de significado pretendida deliberadamente
por el autor sagrado. San Ireneo de Lyon (130-
200) es el primero en distinguir entre imagen
y semejanza, significando respectivamente el
parecido natural y sobrenatural del hombre a
Dios. Esta es la postura que prevalece en la pa-
tristica oriental y occidental hasta la Edad Me-
dia. Segun la distincion categorial que establece
Ireneo, la semejanza se perdi6é con el pecado
original y la imagen permanece como tal. Aun-
que Pannenberg suscribe la distincion que hace
Ireneo de Lyon entre imagen-copia e imagen-
modelo, como luego veremos, rechaza, siendo
fiel a la tradicion protestante, la diferencia entre
las expresiones “imagen” y “semejanza”. No
le parece viable ni desde el punto de vista exe-
gético ni en cuanto al contenido. “No es soste-
nible exegéticamente debido al paralelismo de

68  Cfr. Pannenberg, Teologia sistemtica, vol. 1I, ob. cit., p. 218.

69  Asinos lo ensena Jestis en el hermoso himno a la providencia de Mt.
6, 25-34: “Por eso os digo: Respecto a vuestra vida, no os preocupéis
acerca de qué comeréis, ni respecto a vuestro cuerpo, acerca de qué os
pondréis. (...) Mirad las aves del cielo que no siembran, ni siegan, ni
recogen en graneros, y vuestro Padre celestial las alimenta. (...) No an-
déis, pues inquietos diciendo: ;Qué comeremos?, o ;qué beberemos?,
0 ;con qué nos vestiremos? Por todas esas cosas se afanan los gentiles.
Bien sabe vuestro Padre celestial que necesitais de todas ellas”.
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las expresiones ‘imagen y semejanza’ en Gen.
1, 26s; tampoco en cuanto al contenido, porque
una imagen deja de ser imagen cuando ya no
conserva ninguna semejanza con lo imaginado.
Existen malas imdgenes cuya semejanza con lo
imaginado es exigua. Pero la total pérdida de
cualquier semejanza significa la desaparicion
de la imagen misma””’.

San Agustin (354-430) es el primer repre-
sentante de la tradicion patristica occidental
que no hace distincidon entre imagen y seme-
janza. No es éste el caso de Santo Tomas (1225-
1274), quien dedica considerable atencion al
tema de la imagen divina en el hombre. Asume
y desarrolla la distincion que hace Anselmo de
Laon entre vestigium (seres inanimados y no
racionales), imago creationis (racionalidad hu-
mana, reflejo de la divina), imago similitudinis
(racionalidad humana, reflejo de la Trinidad:
memoria, inteligencia, amor) e imago recreatio-
nis (el hombre en gracia)”’. Ademas, “distingue
en su exposicion de esta cuestion una doble
forma de semejanza: una mas general, que no
solo concierne a la relacion de imagen, y otra
anadida a la idea de imagen (ut subsequens ad
imaginem) en cuanto que la imagen puede ser
mads o menos semejante con lo representado’.
Pannenberg objeta que en esta alternativa no se
ha tenido en cuenta la semejanza, que es nece-
saria en cierta medida para la esencia misma de
la imagen”.

La doctrina reformadora y post-reforma-
dora se aparto de Ireneo y tomo como idénticas
las nociones de imagen y semejanza. Debido a
tal identificacion, al perderse la imagen de Dios
con el pecado, tuvieron que admitir la pérdi-
da también de la semejanza. Karl Barth (1886-
1968), concretamente, minimiza la tesis de la
imagen e interpreta las expresiones de Gen 1,
26 como un simple modo de sefalar la diferen-
cia entre Creador y criatura™.

70
71
72

Pannenberg, Teologia sistemdtica, vol. I, ob. cit., p. 234.
Ibidem, p. 237.

Summa Theologiae I, 93, 9. Citado por Pannenberg, Teologia sistemitica,

vol. II, ob. cit., p. 234
73 Cfr. Pannenberg, Teologia sistematica, vol. II, ob. cit., p. 234.

74  Cfr.]. Morales, El misterio de la creacion, Pamplona, Eunsa, 1994, p. 214.
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Para una interpretacion correcta de la teo-
logia de la imago Dei, Pannenberg considera que
no debe establecerse diferencia de significado
entrelos términos ‘imagen’y ‘semejanza’, y tam-
poco debe vincularse la imagen de Dios con el
estado original del hombre en Adan. El estatu-
to natural del hombre como imago Dei perderia
asi su fuerza novedosa. Con el fin de preservar
indemne la comprension del hombre en cuanto
tal, Pannenberg hace suya la distincion de Ire-
neo” entre imagen-copia e imagen-modelo. La
imagen-copia seria Adan y la imagen-modelo
seria Cristo. Esta distincion ya habia sido pre-
parada por la interpretacion judia de Gen. 1,
26 al referir esta afirmacion a la sabiduria pre-
existente”y ala participacion en ella del don de
sabiduria por el nous”. Sin embargo, la doctrina
cristiana de la imagen de Dios en el hombre ha
de tener necesariamente en cuenta las afirma-
ciones paulinas sobre Cristo, como imagen de
Dios, en la que han de transformarse todos los
demas hombres, para explicar el destino del
hombre en general a conformarse con laimagen
de Dios. “Hay que unir la permanente realidad
de la creacion del hombre a imagen de Dios con
la interpretacion de la tesis paulina, segun la
cual, el hombre en cuanto tal no es la imagen
de Dios, sino solamente Jesucristo, y todos los
demas hombres necesitan renovar su relacion
con Dios de acuerdo con esta imagen””®, con el
original primitivo, que seria la imagen modelo.

(Como compaginar lo uno con lo otro?
(Cémo conectar la imagen-modelo o el original
primitivo con la imagen- copia? La respuesta se
encuentra en el hecho de que Gen. 1, 26 (y tam-
bién Gen. 5, 1 y Gen 9, 6) califica al hombre no
como “imagen de Dios” sino como ser creado

“a” imagen o “segin” la imagen de Dios. Aqui

75 Ireneo de Lyon (130-200) es el primero de los Padres que hace una
teologia de la imagen y semejanza (en Adversus haereses IV-V, princi-
palmente), abriendo asi el camino a los Padres griegos y latinos. A mi
modo de ver, éste es el motivo por el que Pannenberg lo toma como
punto de referencia basico: “Esta teologia de la imagen es la base an-
tropoldgica de la teologia historico-salvifica de Ireneo” (Pannenberg,

Teologia sistemdtica, vol. 11, ob. cit., p. 234).

76 Sab. 9, 9: “Contigo esta la sabiduria que conoce tus obras, que estaba
presente cuando hiciste el universo, y sabe lo que es agradable a tus

0jos y conforme a tus mandatos”.
77 Sab.9, 2: “y con tu sabiduria formaste al hombre, para que dominara

sobre las criaturas hechas por ti”.

78  Cfr. Pannenberg, Teologia sistemdtica, vol. II, ob. cit., p. 233.
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se halla implicita la diferencia entre imagen-mo-
delo e imagen-copia: el hombre es imagen-copia
de Dios.

(Cémo relacionar entonces la imagen-copia
con la imagen modelo? Mediante la semejanza
con el modelo. La semejanza puede ser mayor
0 menor; cuanto mayor sea la semejanza tanto
mas clara serd la imagen y mas intensa la pre-
sencia del modelo en ella””. La semejanza es en-
tonces constitutiva para la esencia de la imagen,
no se puede prescindir de la semejanza, pues
hace que la copia del modelo se convierta en
imagen en sentido mas alto®. Cristo es la ima-
gen perfecta de Dios, el original primitivo y el
creyente debe conformarse con el modelo. No
debe hablarse de imagen de Dios, advierte Pan-
nenberg, pensando en un estado de perfeccion
paradisiaca, que se perdié con el pecado de
Adan, sino pensando en Cristo. La imagen de
Dios en el hombre ha hallado su cumplimiento
perfecto en la persona de Jesucristo. La concep-
cion plena del hombre como imagen de Dios no
se puede obtener solo a partir de una lectura
veterotestamentaria: se impone la interpreta-
cion cristologica. Hay que acudir al Nuevo Tes-
tamento, donde esta el original primitivo, que
es Jesucristo, la imagen perfecta del Padre®. La
imagen interior que es Dios debe entrar en la
imagen exterior que es Cristo y, precisamente
porque ambas se corresponden, podemos decir
que la imagen eterna ha asumido la figura de la
imagen temporal.

“La idea de Jesucristo como imagen de
Dios en la que estan llamados a participar los
creyentes por el Espiritu (2 Cor 3,18) implica
una relevancia antropoldgica general que no

79  Cfr. Ibidem, p. 234

80 Segun algunos exégetas el binomio ‘imagen’ — ‘semejanza’ es una
distincion deliberada del hagiografo con el fin de mitigar al segundo
sustantivo. Dado que en las culturas semitas la imagen tiende a identi-
ficarse con lo imaginado, incluso a desplazarlo, decir que el hombre es
tselem de Dios seria una expresion demasiado fuerte. De la tendencia
a identificar la representacion y lo representado surgio la prohibicion
de imégenes vigente en Israel (Ex. 20, 4) y, todavia hoy, en el Islam.
Véase, Ruiz de la Pefia, EI hombre imagen de Dios..., ob. cit., p. 44; L.
Scheffczyk (ed.), Der Mens als Bild Gottes, Darmstadt , Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, 1969, p. XXVI; G. Auzou, En un principio, Dios
creo el mundo: historia y fe, traduccion de J. M. Asurmendi, Estella, Ver-
bo Divino, 1976, p. 265.

81 Cfr.2Cor4,4;Col. 1,15.
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se halla desarrollada en las afirmaciones neo-
testamentarias. Cuando la tematizamos, surge
inevitablemente la cuestion suscitada en 1 Cor
15, 45 sobre la relacién de la imagen de Dios
que define a Jesucristo y es comunicada por €l,
con la que, segin Gen. 1, 26, caracteriza a todo
hombre desde la misma creacion®. Pannenberg
advierte que las expresiones paulinas referentes
a este tema y a la tipologia Adan-Cristo (Rom.
8,29%; 1 Cor 11, 7%; 15, 45%; 2 Cor 4, 4¥; 3, 18%,
Ef. 4, 24%; Col 3, 9% ss), establecen una ruptura
entre el primer hombre y el segundo o definiti-
vo, entre la historia de la creacion y la accion re-
dentora de Jesus. Sin proponérselo, Pablo abre
una brecha entre el primer Adan y el segundo,
entre el hombre terreno y el celeste y, en tltima
instancia, entre el Dios de la creacion y el Dios
de la redencion. Ser de Adan es pertenecer al
‘hombre viejo’, a la condicion efimera y ya ca-
ducada; por el contrario, quien es de Cristo es
‘nueva creacion’ (2 Cor 5, 17; Gal 6, 15)”". “Mien-
tras que en los escritos del primitivo cristianismo
existen al respecto menciones inconexas (1 Cor
11, 7; Sant. 3, 9y, tal vez, también Rom 1, 23),
junto con la idea cristologica y soterioldgica de
la imagen de Dios, la teologia cristiana tuvo que
restablecer aqui una conexion para poder man-
tener la unidad entre creacion y redencion del
hombre”®.

82 “En efecto, asi es como dice la Escritura: “Fue hecho el primer hombre,

Adan, alma viviente’; el tltimo Adan, espiritu que da vida”.
83
84

Pannenberg, Teologia sistemitica, vol. II, ob. cit., p. 225

“Pues a los que de antemano conocid, también los destiné a ser se-
mejantes a la imagen de su Hijo, para que €l sea el primogénito entre
muchos hermanos” (Rom. 8, 29).

85 “El hombre no debe cubrirse la cabeza, porque es imagen y gloria de

Dios; pero la mujer es gloria del hombre” (1 Cor. 11, 7).

86 “Como esta escrito: ‘El primer hombre, Adan, fue hecho alma vivien-

te; el ultimo Adan, espiritu vivificante” (1 Cor 15, 45).

87 “Para los incrédulos, cuyas inteligencias cego el dios de este mundo,
para que no vean brillar el resplandor del Evangelio de la gloria de

Cristo, que es imagen de Dios” (2 Cor 4, 4).

88 Y todos nosotros, con el rostro descubierto, reflejando como espejos
la gloria del Sefior, nos vamos transformando en su misma imagen,
cada vez mas gloriosos, seguin la accion del Espiritu del Sefior” (2 Cor
3,18).

“Y revestiros del hombre nuevo, que ha sido creado segun Dios en la
justicia y santidad de la verdad” (Ef. 4, 24).

“No os engarfiéis unos a otros, puesto que os despojasteis del hombre
viejo con sus obras” (Col. 3, 9).

89

90

91
92

Cfr. Ruiz de la Pefia, EI hombre imagen de Dios..., ob. cit., p. 81.

“Con ella -la lengua- bendecimos al Sefior y Padre, y con ella maldeci-
mos a los hombres, que han sido hechos a imagen de Dios” (Sant. 3, 9).

93 Pannenberg, Teologia sistemdtica, vol. II, ob. cit., p. 225.
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Con esto no quiere decir Pannenberg que
Pablo haya tenido una vision desviada del tema,
pero pone de manifiesto que el apostol no logra
reflejar suficientemente la relevancia antropo-
logica universal para todo hombre, creyente y
no creyente, de su destino a ser imagen de Dios.
No estaba en la intencion del apdstol hacer un
tratado de antropologia cristoldgica®™. Ademas,
si se apuran los términos, tras establecer la dua-
lidad entre el primer Adan y el segundo Adan
de 1 Cor 15, 45, Pablo termina ddndole primacia
ontoldgica al texto del Génesis, que encuentra
su culminacion en Cristo, imagen perfecta del
Padre, ve al primer Adan a la luz del segundo
de una forma fundamentalmente nueva. Des-
pués de la encarnacion es imposible separarlo:
no se puede entender al hombre en cuanto tal,
en su constitucién intrinseca, si no es a la luz de
Cristo, la imagen perfecta de Dios Padre. Solo
en la figura de Jesucristo se ha manifestado con
toda su claridad la imagen de Dios en el hom-
bre®. Solo en Cristo se encuentra la clave de in-
terpretacion de su ser como imagen.

El nexo que restablece la unidad entre la
antropologia y la cristologia post-paulinas es, a
juicio de Pannenberg, la salida automanifestati-
va de la persona del Hijo en la carne, esto es, la
encarnacion del Verbo. Si, como apunta Ireneo,
el Verbo no tuviese carne, si la dimension cor-
poral no estuviese presente en el Ldgos, no po-
driamos ser imagen de la Imagen, porque para
poder ser reproducida, ésta ha de ser tangible,
perceptible. Si Cristo no hubiese venido “en fi-
gura humana” (Cfr. Fil 2, 7), la aspiracion ética
a la homoiosis, a la semejanza con la imagen-
modelo seria distante y casi imposible, porque
referiria la semejanza solo al espiritu asimilan-
dolo al Légos Asarkos o Logos pre-existente, como
pretendian Origenes, Atanasio y Clemente de
Alejandria®. Siendo Dios incorpdreo —el Ldgos
Asarkos- 1o tnico que podia ser imagen suya era
lo incorpdreo humano, es decir, el alma.

94 La mayoria de los comentaristas de Pablo coinciden en sefalar que es
la imagen veterotestamentaria del hombre lo que suministra al apds-
tol la base de su vision antropoldgica: “el concepto paulino de hombre
—salvo matices particulares- es fundamentalmente el del Antiguo Tes-
tamento” (J. A. T. Robinson, Le corps. Etude sur la theologie de Saint Paul,
Lyon, Editions du Chalet, 1966, p- 231, cfr. Ruiz de la Pefia, EI hombre

imagen de Dios..., ob. cit., p. 70).
95
96

Cfr. Pannenberg, Teologia sistemdtica, vol. II, ob. cit., p. 235.
Cfr. Ibidem, p. 240.
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Sin embargo, Ireneo tiene el mérito de ha-
ber establecido sobre la base de una antropolo-
gia enraizada sobre el cuerpo, “unlazo de uniéon
de las afirmaciones veterotestamentarias sobre
la creacion del hombre con las del Nuevo Testa-
mento sobre Jesucristo como imagen de Dios y
sobre el destino del hombre a transformarse en
esta imagen””. Lo que define al hombre no es
ni un enunciado abstracto ni el Adan del Anti-
guo Testamento, sino Jesucristo, “la imagen de
Dios”, el nuevo y verdadero Adan. “Solo es es-
pecificamente cristiana la tesis de la encarnacion
en un hombre de la imagen divina preexistente,
junto con la consideracion de que sélo asi logra
el hombre el destino que lo distingue entre to-
das las demas criaturas”®®. Ireneo logré vincular
cristologia y antropologia, porque puso a la an-
tropologia al servicio de la cristologia, cosa que
no se hallaba desarrollada en las afirmaciones
veterotestamentarias. A diferencia de los alejan-
drinos, Origenes y Atanasio, Ireneo relacionaba
las afirmaciones paulinas sobre Jesucristo como
imagen de Dios con el Ldgos hecho hombre, y no
con el Ldgos preexistente (Adv. Haer. V, 16, 2), el
Légos Asarkos. Asi lograba, a mi juicio, funda-
mentar los supuestos claves del cristianismo,
la encarnacion del Verbo y la resurreccion de
Jestus, sobre la base de una antropologia englo-
bante y unitaria.

Podemos concluir este punto afirmando
que el hombre en cuanto tal no es solo imagen
de Dios, sino también de Cristo, es imagen de
la Imagen. Y no sdlo los creyentes, sino el hom-
bre en general, aunque no lo sepa. La definicion
del hombre como imagen de Dios significa que
la relacion con Dios, la destinacidén u ordenacion
a la comunién con Dios estd en la esencia misma
de todo lo humano, no so6lo del creyente, y ésta
es la idea original de Pannenberg.

Enfoque dinamico de
la imagen divina en el hombre

La idea veterotestamentaria de la imagen
de Dios aparece planteada en términos mas

97 Ibidem, p. 224.
98 Ibidem, p. 225.
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bien estaticos: el hombre es imagen y represen-
tante de Dios en el mundo. Aligual que la ima-
gen representa al modelo (la imagen o retrato
del gobernador de un pais representa al gober-
nador frente a su pueblo), el hombre representa
a Dios ante la entera creacion. Los egipcios con-
sideraban al faradn imagen y representante de la
divinidad en la tierra. En la concepcion biblica
la condicién de imagen no se limita al rey, sino
que se dice de todo hombre. Expresa el sefiorio de
Dios sobre su creacion a cuya participacion y dis-
frute ha sido llamado el hombre. Por encima de
todas las criaturas, segtn el relato sacerdotal del
Génesis, el hombre es representante del dominio
mismo de Dios sobre su creacion. Pannenberg no
propone identificar sin mas imagen y funcién de
dominio, sino que califica la funcién de dominio
como consecuencia de la semejanza del hombre
con Dios”.

Pannenberg propone superar el concep-
to de una naturaleza clausurada, invariable,
dada de una vez por todas en el origen de la
existencia por una imagen de Dios en el hom-
bre en devenir, en desarrollo, como tarea. La
intencion de no hacer distincion entre las no-
ciones de imagen y semejanza va encaminada
a concebir la semejanza divina como empeno
del hombre para completar la imagen de Cris-
to en nosotros. Toda la existencia cristiana ha
de apuntar a esto: “a reproducir la imagen de
su Hijo” (Rom. 8, 29). La imagen de Dios en el
hombre no es una magnitud estatica, sino una
realidad dindmica cuyo desarrollo consiste en
revestirse de Cristo o participar de su imagen, al
decir de San Pablo: “revestios del hombre nue-
vo que se va renovando (...) seguin la imagen
de su creador” (Col 3, 10). Este revestimiento de
Cristo de acuerdo con la idea pannenberguiana
de destino a la comunion con Dios estd orienta-
do al término escatologico de la configuracion
con Cristo por la resurreccion: “Jesucristo (...)
transfigurara este miserable cuerpo nuestro en
un cuerpo glorioso como el suyo” (Fil 3, 21);
“del mismo modo que hemos revestido la ima-
gen del hombre terreno, revestiremos también
la imagen celeste” (1 Cor 15, 49)'®.

99  Cfr. Ibidem, pp. 219-220.
100 Cfr. Ruiz de la Pena, EI hombre imagen de Dios..., ob. cit., p. 79.
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El encuadre pannenberguiano es un enfo-
que dindmico de la imagen divina, porque con-
sidera que lo propio y especifico de la naturaleza
humana es un proyecto a realizar, un destino.
“La imagen de Dios no se realizd plenamente
desde los comienzos de la historia de la huma-
nidad. Su plasmacion se halla todavia en proce-
50”11, Adan era un mero boceto, un esbozo del
hombre definitivo. No era sino “figura” (typos)
del que habia de venir (Rom 5, 14). Es preciso
un “Adan” verdadero, un “hombre” cabal, de-
finitivo, en quien la imagen de Dios se refleje
con toda su autenticidad. Ese hombre es Cristo,
“quien es imagen de Dios” (2 Cor 4, 4).

A partir del acontecimiento Jesucristo la
naturaleza humana es pensada como la historia
de un ser creado que no se limita a ser una sim-
ple copia del original, sino que debe irradiar el
esplendor de laimagen-modelo: “el cual, es res-
plandor de su gloria e impronta de su sustancia”
(Heb 1, 3). Y, para poder llevarlo a cabo Dios le
ha dado capacidad de alteridad, de respuesta,
de trascendencia, de libertad y de amor.

Desde Cristo, este ser creado con capacidad
de llegar a una plenitud sobrenatural a partir de
sus propias condiciones naturales es contempla-
do como constante camino hacia su propia ple-
nitud, como destino, como futuro en Cristo. Por
eso, para Pannenberg una de las categorias que
mejor definen al ser humano como tal es el de
la historia'®. El ser humano es la historia que va
desde el primer Adan (prolepsis) a la aparicion
redentora del segundo, es decir, del verdadero
y definitivo ser humano por excelencia, de la
auténtica imagen de Dios. El hombre es ima-
gen de Dios, pero una imagen no acabada, sino
incoada y todavia por completar (Herder diria

101 Pannenberg, Teologia sistemitica, vol. II, ob. cit,, p. 235. Pannenberg
llegé incluso a hablar de “historizacion de la naturaleza humana por
la cristologia” (“Fundamento cristoldgico de una antropologia cristia-
na”, en Concilium 86, 1973, p. 413).

Para comprender la vision pannenbergiana de la revelacion como
historia y la importancia que adquiere en su doctrina el concepto de
anticipacion (prolepsis) puede consultarse el estudio de S. Sanz San-
chez titulado El futuro creador del Dios Trinitario. Un estudio en la Teologia
sistemitica de Wolfhart Pannenberg, Valencia, Edicep, 2007. En esta obra
el autor pone de relieve la particularidad de la aportacién de Pannen-
berg que consiste en su vision de la creacion a partir del futuro del
Dios trinitario, subrayando la primacia que en su pensamiento tiene
la escatologfa, junto a la perspectiva trinitaria de la creacion.
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que se trata de una imagen en devenir) y esta
plenitud del proyecto desde y para el que fue
creado solo encuentra su auténtica realizacion
en el acontecimiento de Jesucristo. Pannenberg,
ayudado en este punto por el pensamiento de
Herder'®®, establece que la creacion del hombre
a imagen de Dios consiste en su mismo origen
en una destinacion del hombre a aquello que él
debe ser y llegara a ser. De esta forma la idea de
la imagen de Dios pasa a ser en nuestro autor
de un inicio ya clausurado en el origen del ser
humano a destino del hombre, que sélo en la
consumacion escatologica al final de su historia
serd realizado definitivamente.

Relacion intrinseca entre
imagen y destino

Llegados a este punto de la investigacion,
ya podemos aportar algunos trazos conclusi-
vos que pongan de manifiesto la originalidad
de nuestro autor en este tema, tan clasicoy, ala
vez, insondable de la relacion iconica entre el
hombre y Dios.

Las premisas fundamentales del master
argument de Pannenberg son, por una parte,
que la imagen de Dios en el hombre consiste
en su destino a la comunién con Dios, y, por
otra, que el cumplimiento de este destino se ha
realizado por anticipado —prolépticamente- en
la encarnacién de Dios en Cristo, en la cual ha
tenido lugar la maxima expresion de comunion
de Dios con la humanidad. Dicho de otra ma-
nera, la union hipostatica ha marcado —antes y
después- el destino del hombre en cuanto tal.

103 Herder, al hablar del hombre como inmago Dei, no esta presuponiendo
ninguin estado original de perfeccion del ser humano, sino que, mas
acorde con la perspectiva moderna evolucionista sobre la especie hu-
mana y su aparicion en la historia de la vida trata de una imago Dei en
devenir, en desarrollo. Ser a imagen y semejanza de Dios es la nocion
teleoldgica del ser hombre en cuanto tal, segtin la conviccion de Her-
der de que “no somos todavia hombres propiamente dicho, sino que
nos estamos haciendo hombres a diario” (J. G. Herder, Ideas para una
filosofia de la historia de la humanidad, 1X, 1, 2). Gracias a este su destino,
ser imagen de Dios, es impulsado el hombre en su vida en direccién
a esta meta. S6lo la fe en la Providencia hace comprensible la nocién
de Herder de la imagen y semejanza de Dios. Esta es, por una parte, la
meta y el destino del hombre, cuya forma definitiva (eso que Herder
llama “la verdadera figura divina del hombre”, Ibidem., V, 5), s6lo se
alcanzara en una existencia distinta. Pero, por otra parte, ya ahora esta
presente en esbozo en el hombre, y presta a la vida de éste una direc-
cién y un impulso, de modo comparable a lo que sucede en la vida de
los animales gracias a su aparato instintivo.
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Tanto es asi que a partir del acontecimiento de
la encarnacion solo se puede hablar del hombre
alaluz de Jesucristo, porque la tinica verdadera
imagen de Dios es Cristo, la imagen-modelo.

Si el destino del hombre en su creacion a
imagen de Dios ha hallado su cumplimiento en
Jesucristo, es preciso deducir que la creacion
del hombre a imagen de Dios se hallaba des-
de el inicio ya ordenada a ese cumplimiento.
(Como entender de un modo mas preciso esa
relacion? ;Significa que la creacion del hombre
estaba ya ordenada en la intencion de Dios a la
comunion de Dios con el hombre realizada en
la encarnacion del Hijo de Dios? ;O significa
mas bien que el mismo ser creado del hombre
se caracteriza desde el principio por una refe-
rencia a Dios y a la comunién con El que se ha
realizado en Cristo'™? Dicho con otras palabras,
la disyuntiva que plantea Pannenberg es ésta:
(existe una relacion extrinseca, es decir, en la
intencion de Dios pero no en la realidad creada,
entre la imagen de Dios y el destino? ;O esta-
mos hablando de una relacion intrinseca entre
ambos términos del master arqument?

Karl Barth presentaba la comunion del
hombre con Dios, inaugurada por la alianza
de Dios con Israel y llevada a cumplimiento
en Jesucristo, como un designio extrinseco a la
naturaleza creada del hombre!®. La realidad
creada del hombre no estaria en si misma orien-
tada a Dios y a ser con Dios, solo estaria asi en
la intencion del Creador. La naturaleza creada
del hombre no tiene lugar, segtin Barth, en la
tematica religiosa de la vida humana, sino en
un ambito neutral, desprovisto de fundamento
teologal, despojado del espacio religioso de la
vida, como ocurre en las sociedades seculariza-
das. En el extrinsecismo de Barth la tematica re-
ligiosa de la vida en el orden natural es eludida
y silenciada sorprendentemente.

De acuerdo con la 6ptica de Pannenberg el
destino a la comunion con Dios no puede ser
meramente extrinseco al desarrollo real de la

104 Cfr. Pannenberg, Teologia sistemitica, vol. II, ob. cit., pp. 245.

105 Cfr. K. Barth., Dogmatique III/1, Geneve, Labor & Fides, 1960, p. 225.
Citado por Pannenberg, Teologia sistemitica, vol. II, ob. cit., p. 245.
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vida humana. Tal destino no puede consistir en
una intencion del Creador extrinseca a la condi-
cion creada del hombre'®. No puede situarse la
intencion del Creador de un modo tan ineficaz
y extrinseco con respecto a su criatura. ;Como
logra Pannenberg superar la aporia estructural
de la relacién Creador-criatura a que conduce
el extrinsecismo de Barth?

Consigue resolver la aporia acudiendo a
un concepto clave, capaz de relacionar intrinse-
camente la imagen de Dios y su destino y rea-
lizacion de la vida humana: la “disposicion”.
La intencion del Creador al crear al hombre no
puede situarse en la periferia de la realidad de
la criatura, como un artesano que fabrica un
producto que luego serd distribuido y, por tan-
to, olvidado por su hacedor. Dios no modela las
criaturas al margen de su funcion especifica. Si-
guiendo con el ejemplo, Dios seria el artesano
que modela las obras dotandoles de una confi-
guracion especifica y particular acorde y cohe-
rente con la intencion inicial de la tarea, aunque
luego el articulo pase a otras manos y usos in-
dependientes de su fabricante.

A esta configuracion especifica y particular
la llama Pannenberg “disposicion”, en el senti-
do de estructura o finalidad intrinseca relativa
a la intencion. Esta intencion se incoa con el acto
creador en el que Dios plasma al hombre a su
imagen y semejanza. A esa incoacién del pro-
yecto divino sigue una destinacién, o una vo-
cacion (llamada por Pannenberg “destino”) ala
comunién con Dios. Tenemos el origen y el fin,
pero falta la realizacion por parte del hombre
de la intencién creadora.

En la perspectiva teoldgica de Pannenberg
la realidad creada del hombre se caracteriza
desde el inicio por ser imagen de Dios. Pero esto
en Pannenberg implica un doble momento de la
accion creadora: la dotacion del ser “a imagen
y semejanza de Dios” y la vocacion (o destino)
a la comunion con Dios. Dios no quiere solo lo
que la persona “ya es”, sino que la llama (o la
destina) a una completa realizacion de su des-

106 Cfr. Pannenberg, Teologia sistemitica, vol. II, ob. cit., pp. 247.
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tino personal a la luz de su ser. La misma reali-
dad creada se caracteriza desde el principio por
una referencia a Dios y a la comunion con él en
virtud de su ser imagen de Dios'”.

La creacion del hombre a imagen de Dios
se halla ordenada a su cumplimiento que se ha
realizado anticipadamente en Jesucristo, pero el
hombre no deja de ser tarea para si mismo. Pan-
nenberg lo ve como un proceso. El despliegue de
la imagen divina en el hombre no ha alcanzado
sentido pleno hasta que éste se descubra como
un proyecto divino, una tarea, un destino al que
ha de responder libremente. El hombre ha recibi-
do un don con el ser imago Dei, que le da un valor
inestimable; es preciso que exista ya en el ser una
“disposicion” para el desarrollo de ese don.

La relacion entre el ser (imago Dei) y el desti-
no (vocacion) es intrinseca. Lo que en Dios cons-
tituye una intencion finalizadora corresponde en
la criatura a una estructura finalizada, a una fi-
nalidad intrinseca, inscrita en su ser. “El destino
del hombre a la comunion con Dios, fundado en
su creacion a imagen de Dios es intrinseco a la
vida humana. El destino no puede ser una inten-
cion del Creador extrinseca a la condicion creada
del hombre. La vida de una criatura a imagen de
Dios estd intrinsecamente animada por su des-
tino divino, aun cuando el destino divino no se
ha consumado auin en los origenes de la historia
humana, sino que alcanzara solamente como fin
y culminacion de esta historia. Pero es preciso
que exista ya en el principio al menos una dispo-
sicion para este fin”'%.

A lo largo de estas reflexiones, he ido
descubriendo la riqueza de los implicitos teo-
logicos y filosoficos contenidos en la nociéon
veterotestamentaria de imago Dei, epitome del
bagaje conceptual antropolodgico a lo largo de
los siglos. La relacion intrinseca de la imagen
de Dios con el destino del hombre, agudeza de
Pannenberg, permite concebir a la persona hu-
mana no solo como criatura de Dios, cosa que
ya seria mucho, sino como un ser cuya unica

107 Ibidem, p. 245.
108 Ibidem, p. 245.

Vol. 13-1 e Junio de 2010



Cecilia Echeverria-Falla

explicacion consiste en ser-para-Dios. El hom-
bre es esse ad Deum desde todas las dimensiones
posibles, y eso es lo que indica, mejor que nin-
guna otra, la formula de imagen de Dios; por
eso, es insuperable.

10.

11.
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