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Summary: The contemporary iusnaturalistic doctrines must try to answer the difficulties which obstruct the
acceptance of the existence of a natural right. If truth is the most important thing, criticism to iusnaturalistic thought
must be appraised, the appropriate language which allows the dialogue with the ones who vindicate different positions
must be searched, the fact that the iusnaturalists don’t have to limit themselves to determined methods must be

accepted, and the fact that there is not always an answer to the complex problems of the current society must be
admitted as well.
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Résumé: Les doctrines juristes naturalistes contemporaines doivent essaver de répondre aux difficultés qui
empéchent la reconnaissance de I'existence d'une loi naturelle. 5i ¢'est la vérité qui doit prévaloir, il faut d'une part
envisager une approche critique de la pensée juriste naturaliste et chercher le langage adéquat qui permettrait le
dialogue avec ceux qui défendent des positions différentes et, d"autre part, accepter qu'un juriste naturaliste n’est pas
obligé de faire parti des écoles ou courants particuliers, puis admettre aussi qu'il n'est pas absolument indispensable
d'avoir unc seule réponse aux problémes complexes de la société actuelle.

Mots clés: droits humains, droit naturel, droit positif, morale, nature, justice, vérité.
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esde Antigona hasta nuestros dias, la cues-

tion iusnaturalista se ha prolongado por
veinticinco siglos. La pervivencia de una discu-
sion indica, por una parte, que se trata de un
tema vivo, quiza ineludible. Pero, por contras-
te, el hecho de que, a través de los siglos, y tras
muchos esfuerzos no parezca haberse llegado a
un acuerdo sobre la validez, sentido y alcance
préctico de la cuestién, muestra que algo hay
en ella que la hace especialmente conflictiva. En
todo caso, parece sensato hacer de vez en cuan-
do un balance de la discusién, aunque sélo sea
para legar a los historiadores del futuro un do-
cumento que les permita ver como se presenta-
ba dicho tema a finales del segundo milenio. El
presente trabajo apunta en esa direccién y consta
de tres partes. En primer lugar (1), se trata de
exponer por qué para muchos de nuestros con-
temporaneos resulta dificil aceptar la existen-
cia de un derecho natural. En segundo lugar, se
da un panorama de la forma en que argumen-
tan los diversos autores iusnaturalistas al expo-
ner sus teorias, que —como se sabe- son muy
variadas (II-11I). Por altimo (IV) se haran algu-
nas sugerencias acerca de la forma en que pue-
den presentarse hoy las diversas doctrinas
iusnaturalistas, de modo que sean mads
comprensibles. El titulo del trabajo, por tanto,
debe ser entendido en los términos recién indi-
cados. No se refiere al origen y constitucion de
una teoria iusnaturalista, o al aporte que puede
prestar en las diversas disciplinas®. Mas bien
pretende explicitar los supuestos que dificultan
o facilitan la aceptacion y difusion de los argu-
mentos que a lo largo de la historia han dado

T  [Esta materia ha sido abordada enc GARCIA-HUIDOBRO, |, Re-
2ttt pdctice y devecho metural, B fusnaturalisme dr Tomds de Aquine,
Edeval, Valparaiso, 1993
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quienes reconocen la existencia de un derecho
natural.

DIFICULTADES PARA ACEPTAR LA
EXISTENCIA DE UN DERECHO NATURAL Y
LA VALIDEZ DE ALGUNA TEORIA
TUSNATURALISTA

En lo que sigue procuraré mostrar por qué,
a mi juicio, resulta dificil a muchos de nuestros
contempordneos la aceptacion del derecho natu-
ral y la adopcién de alguna forma de iusna-
turalismo. En algunos casos recogeré algunos
argumentos que tienen o pueden tener peso y
difusion. En otros simplemente me limitaré a in-
dicar algunas manifestaciones, un aire de época
que produce el resultado aludido antes.
1. La primera dificultad es de indole ge-
neracional. Nuestros alumnos han sido edu-
cados en el relativismo, el subjetivismo y el
emotivismo’. Son también muchos los co-
legas nuestros que estan en la misma situa-
cién®. Pero no se trata tan s6lo de que estas
filosofias estén muy difundidas: sucede que
ellas han pasado a constituir una especie de
sentido moral con el que se comienzan los
estudios universitarios v a partir del cual

1 Estasituacion no es nueva, sise atiende a 1a lieida obra de LEWIS,
C. 5, The Abolition of Man, Collins, Glasgow, 1978, phgs. 7-33 (la
primera edicion es de 1943)

Hay ura descriposin dee Las causas picoligicas, fllosofices v (a0
démico-politicas) de este fendmeno en: DERRICK, Ch, Hmd e
escepticisma. Ung eslucaciin liberal como si la verdad combara para algo,
Encuentro, Madrid, 1952, pigs. 63-94.
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se realiza después la actividad académica’.
Cabe pensar que el sentido comtn, en mu-
chos de nuestros contemporaneos, ha cam-
biade vy que hov la tradicién es la del
relativismo.

va a una cierta rigidez, tanto intelectual

como practica. Muchas veces se liene la

impresién de que quien admite, p. ej., cier-

tos absolutos morales, v los defiende, ests
por ese mismo hecho descalificando moral-
mente a las personas que piensan diferen-
te. Esto, en una sociedad abierta, aparece
come inaceptable.

IHay también razones de filosofia politica que
dificultan hoy la aceptacion del iusna-
turalismo. Asi, se ha hecho un lugar comun
la vinculacion entre relativismo y democra-
cia", Asimuismo existe [a creencia bastante ge-
reridizada de que la posesion de conviccio-
nes morales fuertes necesariamente levard
a intentar imponerlas por la fuerza

Otras veces son razones politicas derivadas
de la situacion historica iberoamericana, a
saber, las vinculaciones reales o supuestas
entre adherentes al iusnaturalismo v los pa-
sados regimencs autoritarios. Cabe adver-
tir, en ocasiones, el uso de una terminolo-
gia iusnaturalista por parte de algunos de
estos regimenes. En algunos casos, esa mis-
ma acusacion se hace a propésito del apo-
yo de algunos supuestos iusnaturalistas al
régimen nacional-socialista alemdn. Ningu-
no de estos argumentos tiene gran peso fi-

F OMACINTYRE, A Justicls & receomndind, Copderdes u aontetion

Fllchones Bwrmacionzies Universitarias, Barelona, 1994, pdis
ML

v Por todos: KEYTSES, 11, Csegia oooniige de Te democricln, Lalbor,

Hareelona, 1477,
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losofico y cada uno de ellos admite réplicas
v matices histéricos de consideracion. Sin
embargo, hay que tener presente que no son
siempre razones filosoficas las gue mueven
o retraen a las personas a adherir a una u
otra postura.

En los paises anglosajones se asimila la
adopcion de una postura iusnaturalista a la
profesion de la fe catélico-romana, con to-
dos los prejuicios que de alli se derivan.
Muchos son autores que aceptan la existen-
cia de al menos un principio de justicia
suprapositivo, pero se niegan a ser califica-
dos de jusnaturalistas por razones que mds
tienen que ver con la politica académica o
la aceptacion social que con la filosofia.

6. Muchos piensan hoy que los juicios que se

realizan con pretensiones de universalidad
no dejan nunca de ser juicios marcados por
la particularidad. Estd implicita la idea de
que ¢l hombre no puede formular juicios de
cardcter universal, al menos en ¢l terreno
moral. Sélo un sujeto universal podria ha-
cer afirmaciones de tal indole. Asi, se sos-
tiene que el derecho natural no seria més
que una denominacion mediante la cval ai-
gunas personas pretenden darle un sello
de objetividad a sus preferencias moraies
subjetivas .

En la misma linca de argumentacion, po-
demos decir que los principios son tales
dentro de un sistema, pero sucede gue no
hay un sistema de los sistemas, un sistema
universal. Por tanto, no puede haber prin-
cipios que esten universalmente presentes
v que sean validos en todos los contextos.

Ademds estd la dificultad para conocer el
derecho natural: ;no lo conozco desde una

7OSQUELLA AL < Purquévuelve a hablarsy de derecho natural?s,
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en Revishs Chienn e Deroctio, 221 (1995), pigs. 8355



10.

11.

Joaguin Garela-Huidobm

cultura? ;Quién me asegura de que este de-
recho valga por encima del alcance de la cul-
tura, desde el que pretendo conocerlo?

La difusién de las filosofias de la sospecha
hace pensar que las pretensiones de univer-
salidad albergan, en el fondo, intereses ocul-
tos, afin de dominio. Esto resulta patente,
p. €., en la reticencia centroeuropea a acep-
tar un magisterio o, al menos, una autori-
zada tradicion en materias morales.

Cabe constatar que lo que se considera hoy
como natural ha sido objeto de una consi-
deracién muy distinta a lo largo de la histo-
ria®. Ejemplo habitual es el de la aceptacién
de la esclavitud como algo natural por par-
te de Aristoteles. Es el viejo argumento anti-
iusnaturalista de la diversidad de opinio-
nes éticas’, cuyo valor filoséfico probable-
mente no es muy grande, pero que tiene una
enorme fuerza persuasiva.

Otra dificultad de comprension de las teo-
rias iusnaturalistas se debe a la nocién de
naturaleza que hoy se maneja. Lo natural
se asimila a lo empirico, a lo ficticoo a lo
originario. De este modo se piensa que in-
tentar fundar la moral en la naturaleza conlle-

&

En otros, Kelsen ha puesto énfasis en este tipo de argumentos
(para un andlisis de sus variadas criticas a las doctrinas
iusnaturalistas: TALE, C., Exposicidn v refulacidn de los argumientos
dde Hans Kelser contra e doctrina del derecho natural, en «Sapientias,
51 (1996), pags. 81-102, especialmente pags. 95-98, en donde se
estudia el argumento resefiado arriba),

Sobre los textos mids antiguos: Para algunos de estos textos:
BARNES, |., Los presacriticos, Catedra, Madrid, 1992 {la edicidn
1979), pigs. 15-308 v especialmente 166-177, en donde setrata la
cuestion de la relatividad de los valores. En nuestro Hempo; cfr.
BOBBIO, N, EI problesa de ln gieerra v les vias de la paz, Gedisa,
Barcelona, 1982, pags. 117-128. También parece estar presente esta
idea en: id., El problenina del positivismo juridics, Eudeba, Buenos
Aires, 1963, pgs. 72-73. Un ejemplo de versiones mas sutiles:
MACKIE, J. L., Ethics, Inventing Right and Wrang, Penguin Books,
Londres, 1977, pags. 36-38, Un andlisis de ciertas formulaciones
del argumento, en: POJMAN, L. P, Ethics. Discovering Right &
Wrimg, Wodsworth, Belmont, 1990, pags. 18-38,
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va la disolucion de la misma, pues consagra el
predominio de la fuerza' . Muchos ven atin a
Calicles detras de las teorias iusnaturalistas.
Para otros, en cambio, la naturaleza se entien-
de en sentido rousseauniano”, de modo que
las exigencias morales de la Tradicién Cen-
tral Etica® son vistas como una imposicion,
como algo que praddjicamente es contrario
a la naturaleza.

En el campo del Derecho, se piensa que la
adopcion de una teoria iusnaturalista dificul-
ta 0 hace imposible la constitucién de una
ciencia juridica dotada de rigor metodolégico.
Por otra parte, la aplicacion de estas doctri-
nas a la actividad judicial significa introducir
lo impredecible, dar lugar al capricho en la
decision judicial. Esto es incompatible con el
ideal de certeza juridica, tan apreciado por la
Modernidad y que atin pervive en el trasfon-
do de ciertos argumentos.

Por otra parte, esta el argumento conserva-
dor, que se utiliza con diversos sentidos. Unos
piensan que el iusnaturalismo no hace mas
que canonizar el estado de cosas vigente, otor-
gandole legitimidad, por ejemplo, a la distri-
bucién actual de la propiedad, o a las relacio-
nes de explotacién y dominio existentes.
Otros, en cambio, ven en el iusnaturalismo
un cierto germen subversivo: al cuestionar la
justicia del derecho vigente dificulta el buen
funcionamiento de la sociedad, que requiere
de individuos que cumplan las normas con
prontitud y sin mayores reparos.

10

Nimerao 3 «

POTTER, K. R., La sociednd abierta y sus enemigos, Paidds, Barcelo-
na, 1982 (traduceitn de la segunda edicion revisada: Londres, 1945),
pdgs. 67-92. En esta misma nocién empirica de naturaleza se fun-
dan los diversos argumentos inspirados en la «ley de Humes,

Cir. SPAEMANN, R., «Zur Vorgeschichte von Rousseau
Naturbegriff=, en id., Rousseau: Bilrger olme Vaterland. Piper,
Miknchen, 1980, pigs. 57-77.

Sobre el uso de esta expresion; cfr. GEORGE, R F, Making Men

Mral. Céuil Liberties and Pultlic Morality. Clarendon Press. Oxford.
1993, pdg. 19, nota 2.
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14. Gran parte de los iusnaturalismos se han
desarrollado en sistemas de pensamiento de
corte normativista, es decir que conciben la
moral y el derecho como un conjunto de
normas. Por el contrario: hoy se reivindica
en la moral la nocidn de virtud mds que la
de ley."” No resulta del todo ficil compagi-
nar una teoria de la ley natural con una teo-
ria de las virtudes. En la primera lo més
importante parecen ser las normas. En la
segunda, en cambio, juegan un papel deci-
sivo los ejemplos y los-modelos sociales.
Resulta relativamente facil hablar de nor-
mas naturales, pero ;podriamos también
hablar de ciertos ejemplares naturales, es
decir, de modelos de como ciertos desarro-
llos del bien humano son conformes con la
naturaleza y otros no?, ;de acuerdo con qué
criterio se mide lo natural en una ética de
las virtudes?, ;cudl es el papel que al res-
pecto juegan el consenso y la tradicién? Es-
tas son dificultades (lo mismo que las que
siguen, cfr. n. 15) que tienen los propios
iusnaturalistas para comprender y desarro-
llar sus teorias y, naturalmente, pueden in-
fluir en la consistencia de las mismas.

El lenguaje de los derechos subjetivos esta
tan arraigado en la mentalidad occidental
que sdlo parece comprensible —en el campo
juridico- un iusnaturalismo que se explique
con categorias propias de las teorias de de-
rechos humanos. Parece ser, entonces, que
una teoria iusnaturalista debe ser hoy, al
mismo tiempo, una teoria de los derechos
naturales. Pero si trasladamos a los derechos
humanos las categorias que el iusna-
turalismo pre-moderno habia atribuido al
derecho (o a la ley) natural, tenemos que
reconocer que surgen innumerables dificul-
tades: ;como considerarlos absolutos si en

13 Una resefia del debate actual sobre la virtud en: ABBA G, Felicr-
dad, i Buena v viefud. Ensayo de i moral, Ediciones Inter-
naclonales Universiturias, Barcelona, 1992, pigs. 85134,
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la préctica resulta imprescindible limitarlos?
¢Es posible considerarlos universales y per-
manentes cuando todos somos conscientes
de la influencia que tiene la historia en la
formulacion de los diversos derechos?
16. Hoy se vincula la adopcion de una teoria
iusnaturalisla a la aceptacién de que exis-
ten normas morales de cardcter absoluto. De
esta manera, se trasladan al iusnaturalismo
las dificultades que existen para aceptar los
absolutos morales. Muchos piensan que la
doctrina de los absolutos morales forma
parte esencial del iusnaturalismo y de he-
cho sucede asi en la mayor parte de los au-
tores, pero hay autores iusnaturalistas que
no la suscriben™.

ORIENTACIONES SEGUIDAS POR LAS
TEORIAS TUSNATURALISTAS
CONTEMPORANEAS

Si nos preguntamos por qué es importante
para una sociedad que sus intelectuales reco-
nozcan la exislencia de un derecho natural, e
incluso que mantengan alguna teoria iusna-
turalista, podriamos dar muchas respuestas. De
entre ellas cabe mencionar dos. La primera es
que la idea de derecho natural estd estrechamen-
te relacionada con la nocion de limite. Y en nues-
tra época, por razones tan diversas como pue-
den ser los abusos del totalitarismo, la destruc-
cion de la familia, la explotacién de la mujer y
la destruccion del medio ambiente, es particu-
larmente necesario recuperar la idea de limite.
Pero también hay una razdn positiva, pues es
posible que la admision de ciertos criterios de
justicia que valgan mas alld del consenso vy la
ley vigentes nos ayude a tener un derecho y una
politica mejores que los actuales. En las pégi-

14 Cie. STRAUSS, L, Natural Right ind History, University of Chicago
Press, Chicago, 1953, pigs. 146 55,
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nas que siguen se mostraran algunas de las di-
versas direcciones que emprendieron las teorias
iusnaturalistas a lo largo del siglo XX. Tras es-
tas vias diversas se hallan distintos lenguajes y
modos de entender las relaciones sociales. Esta
diversidad es legitima desde un punto de vista
no solo epistemolégico sino también retérico.
Son muy diferentes las razones que nos han lle-
vado a cada uno de nosotros a sostener la exis-
tencia de un derecho natural, incluso en una
época en que no es académica o politicamente
conveniente hacerlo. Y bien sucede que las di-
versas perspectivas y los distintos argumentos
constituyen otras tantas vias de acceso a las ver-
dades de siempre.

1. Argumentosiusnaturalistas que se apoyanen
la idea de un «horizonte de significado».

Se trata de diversos argumentos que mues-
tran que ciertas actividades son incomprensi-
bles o irrealizables sin el transfondo de una teo-
ria iusnaturalista o la suposicién de ciertos prin-
cipios de justicia suprapositivos, Como los ar-
gumentos son mas o0 menos conocidos, apenas
se esbozaran,

a) En lenguaje moral ordinario formula-
mos juicios de reproche. Estosjuicios su-
ponen una racionalidad; de lo contrario
carecerian de sentido. El relativismo, por
el contrario, es incapaz de fundamentar
nuestras conductas y afirmaciones mas
badsicas en la vida ordinaria.

El derecho positivo mismo, si quiere ser
obedecido, supone ciertos criterios de le-
gitimidad que vayan més alld del mero
querer del gobernante. Fundar la obe-
diencia al derecho positivo en el solo

Aungue no aluda expresamente a la cuestion jusnaturalista, la
obra de TAYLOR, Ch., Etica de la autenticided (Paidés, Barcelona,
1994) s un buen ejemplo de este modo de argumentar. Alli se
utiliza la idea de un <horizonte de significado= con referencia al
cual son comprensibles nuestros juicios.
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hecho de la fuerza de los que gobiernan
significa negar la idea misma de obe-
diencia politica y transformar la politi-
ca en una nuda dominacién™.
¢) Enel terreno de los derechos humanos,
muchos han mostrado que historica-
mente ellos fueron entendidos siempre
como derechos naturales”. Sin la idea
de ciertos derechos o prerrogativas
preconstitucionales, el constituciona-
lismo mismo resulta impensable,
d) Losderechos humanos sélo son suscep-
tibles de ser interpretados o aplicados a
partir de ciertos criterios, proporciona-
dos por una determinada imagen del
hombre, El recurso a esos criterios y a
esa antropologia es inevitable'. Olvi-
darlo significa caer en ilusiones ideolé-
gicas. El iusnaturalismo proporciona un
marco interpretativo y de aplicacion
muy superior al que otorgan las corrien-
tes que suponen la neutralidad
axiologica del derecho.

En el campo politico, puede decirse que
en el origen histérico mismo de la demo-
cracia moderna estd el ideal iusnaturalista.
Mal se pueden contraponer, entonces,
iusnaturalismo y democracia.

16 SPAEMANN, R., Critica de las ulopias politicas, Eunsa, Pamplona,
1980, pégs. 191 ss.

17 Cfr. PEREIRA, A. C., Leceiones de feorin Constifucional, Edersa,
Madrid, 1987, pag. 289 WALD, B., Nalurrech! und Memschenrechte.
Einleitende Bemerkungen zu einem Dialog der Philosophen, en
INCIARTE, F., WALD, B, (eds), Menschenrechte wred Enforickiung:
im Dialog miil Lateinamerika, VERLAG, Vervuerte, Frankfurt am
Main, 1992, pigs. 9-19; SALINAS, C., «El fusnaturalismo hispa-
no-indiano v la proteccitn juridica de la personar, en Aniario
Mexicano de Historia del Derecho VI, 1994, pigs. 219-237, v KOCK,
H. B, Der Beitraga der Schule von Salamanca zur Entwickbung der
Letire voat dest Graundrechten, Duncker & Hulmblat, Berlin. 1987,
pags. 13 ss,

18 Cir. FINNIS, |.. Menschenrechiie und dic letzle Begriindung des Rechis,
en AA, VV, Rechit auf Gerechtigkedl, Lindenthal-Institut, Ksln. 1978,
pags. 73 =5
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En el mismo terreno, es necesaria la ad-
mision de un derecho natural y el desa-
rrollo consiguiente de teorias iusna-
turalistas, para que la democracia no
degenere en despotismo de la mayoria.
Esto no obsta al hecho de que personas
o0 gobiernos que adhieran a las ideas
iusnaturalistas puedan negarlas en sus
conductas practicas. Lo interesante de
este caso es que dichas personas, al re-
conocer la existencia de ciertos princi-
pios suprapositivos de justicia, estin
aceptando una instancia desde la que
cabe juzgar sus propias acciones. S6lo
quien admite ciertos principios elevados
puede ser acusado de hipocresia por no
respetarlos.

Desde el punto de vista metodolégico,
parece imposible constituir una ciencia
social neutra. Es necesario acudir a cier-
tos criterios, para determinar, p. ej., qué
objetos se estiman relevantes y signifi-
cativos y cudles en cambio quedarin
fuera de la descripcion cientifica. Sin
embargo, el acudir a criterios y el selec-
cionar objetos relevantes y significativos
son tareas que exigen la valoracion"™.

2. Argumentaciones que discurren por una via
antropolégica

a)

No hay que olvidar que el primer ale-
gato iusnaturalista no fue un tratado fi-
loséfico, sino una obra literaria,
Antigona. Tampoco es casual que se tra-
te de una tragedia. El iusnaturalismo ha
tenido siempre un apoyo en el recurso
al hombre y sus problemas fundamen-
tales. Dentro de este camino antropo-
logico, la experiencia del dolor y la tra-

19 Cir. FINNIS, )., Natural Lt and Natural Rights, Oxford Umvmlly
Press, Osford, 1989 {reim presion corregida de la primera edicién
die 1982), pigs. 3-22.
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b)

d)

gedia tienen la particular aptitud de
despertar a los hombres, de ponerlos
frente a las cuestiones tltimas de la exis-
tencia. Se trata de una via indirecta, que
lleva a reconocer la existencia y el valor
de ciertos principios, precisamente alli
donde son quebrantados, pero que de
hecho llevé a muchos en el siglo pasa-
do a admitir un derecho natural.

Como es obvio, las teorias iusnaturalistas
deben tener un fundamento metodo-
logico sélido (el iusnaturalismo no es un
mero recurso de emergencia ante catds-
trofes sociales). Pero no hay que olvidar
esa vieja tradicion, representada por
Soéfocles, Cicerdn, San Agustin y Lewis
(en su obra literaria), que recurre a imé-
genes, dialogos e historias para expresar
las verdades fundamentales.

Es necesario mostrar qué idea del hom-
bre se halla detrds de las propuestas so-
ciales que hoy se debaten. Ninguna de
ellas es neutra. Muchas veces esta de-
tras de ellas un hombre muy semejante
al de Hobbes, reducido a las pasiones
del temor y del poder. Aqui hallamos
una gran ventaja para el iusnaturalismo,
pues una imagen del hombre de inspi-
racion hobbesiana es algo de escaso
atractivo. En este contexto, no hay que
tener reparos (es parte de un debate in-
telectual honesto) en hacer explicitas las
propias visiones del ser humano y mos-
trar como una teoria iusnaturalista ade-
cuada tiene el mérito de apostar desde
el principio en favor del hombre, de la
dignidad, libertad y trascendencia de
todo hombre, comenzando por los mds
débiles.

El andlisis de la razon humana y su fun-
cionamiento nos muestra que es impo-
sible pensar sin partir de ciertos princi-
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pios o verdades que tienen el cardcter
de primeros, que son indemostrables y
constituyen el fundamento mismo de la
racionalidad™. Esto sucede no sélo en
el campo tedrico, sino que también es
ineludible en el terreno de la praxis.
Admitida la existencia de unos princi-
pios, verdades, bienes o valores funda-
mentales, se podréd entender, p. ¢j., lo que
ensefiaba Tomads de Aquino acerca de
que los principios primeros de la ley na-
tural no eran mds que los principios de
la razén préctica.
e) La cuestion ecolégica también es un ca-
mino apto para hacer ver a nuestros con-
temporaneos la necesidad de que exista
un orden en la naturaleza. Aqui hay que
tomar algunas imprescindibles precau-
ciones metodoldgicas, para no incurrir
en falacias (como la transgresién de la
ley de Hume™) y para dejar siempre en
claro que la noci6n de lo natural que,
por lo general, manejan los autores
iusnaturalistas no es reducible a lo féc-
tico, ni a una naturaleza de estilo estoi-
€O 0 rousseauniano.

ALGUNOS INTENTOS IUSNATURALISTAS
DE ESPECIAL INTERES

Hemos visto algunas de las argumentacio-
nes desarrolladas por los iusnaturalismos con-
temporaneos. En esta parte del trabajo preten-
do mostrar cuatro intentos iusnaturalistas que
histéricamente dependen unos de otros pero
que son muy disimiles, y hacer ver sus puntos
fuertes y eventuales deficiencias.

20 Chr. FINNIS, )., Natural..., caps:. 3v 4.

21 Un panorama de este tipo de problemas, en MASSINI, C1,, La
falacia de In faloeia neturalists, Edium, Mendoza, 1995, pags. 17-79.
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Antigona, de Sofocles, probablemente re-
presente el acta fundacional de la reflexién
iusnaturalista® . Alli se enuncian los temas fun-
damentales que planteard el iusnaturalismo a
lo largo de los siglos y se conectan plasticamen-
te en un drama profundamente humano. En esta
tragedia se descubre que la cuestion de las le-
yes no escritas e inmemoriales se conecta con
las actitudes que cada hombre adopta ante la
vida. En particular, se trata de una severa res-
puesta ante el optimismo antropocéntrico de la
llustracién ateniense del siglo de Pericles. Par-
ticular interés tiene su canto al hombre, que no
por casualidad ha sido objeto de especial aten-
cién en nuestra época®, en donde se muestra la
grandeza del hombre y el progreso técnico v se
sefialan a la vez sus limitaciones. Temor, poder,
amor, conciencia, tradicion, castigo, remordi-
miento, lealtad, sufrimiento, divinidad: ;habra
alguno de los grandes temas que quede fuera
de esta obra incomparable?

El segundo intento iusnaturalista que con-
viene destacar es el de Arist6teles. Probablemen-
te es el mas importante de todos, aunque ape-
nas aluda al derecho natural®. Su iusnatura-
lismo estd comprendido dentro de una teoria

ética de la felicidad y las virtudes; mas
especificamente, incluye la idea de lo justo na-
tural en la de lo justo politico. La obra del
Estagirita muestra muy bien como lo natural no
es simplemente lo original o lo empirico, sino
que tiene que ver con el estado de desarrollo
que pueden alcanzar los individuos®. Estos as-

La bibliografia sobre Axtiyons es amplisima. Chuizd el estudio mis
interesante acerca de las interpretaciones que ha sufrido este tema
sear STEINER, G., Antigonas. Uma podtica v uma filosofia de ln lectu-
ra, Gedisa, Barcelona, 1992,

Cir. por ejemplo HEIDEGGER, M., Infroducciin @ fa Metaffsica,
Gedisa, Bareelona, 1993, piags. 136-151 y PATOCKA, )., Noch eine
Antigome und Antigone moch einmal, en id. Kunst und Zeit, Klett
Coitta, Stuttgart, 1987, pags.116-126,

Cfr. EN, V. 10, 1134 b 24-35,

Cir. VIGO, A, Zeit un Praxis bei Aristoteles. Die Nikpmnghische Ethrk
tnd die zeit-pntelogischen Vorgussetzungen des termanfgestenerten

rinn
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El cuarto intento que quiero destacar en
esta oportunidad es el de John Finnis. Natural-
mente no tiene la importancia histérica de los
anteriores, pero incorpora elementos de los mis-
mos junto a un cimulo de temas y aproxima-
ciones que son los de parte importante de la fi-
losofia de nuestra época. Este autor parte de
problemas internos y muy reales que experi-
menta la ciencia juridica contempordnea y hace
ver la necesidad metodoldgica de mantener una
teoria iusnaturalista®™. Aunque sélo fuera por
esta razon, Finnis deberia ganarse nuestro res-
peto y constituir un ejemplo digno de ser imita-
do. Su exposicion, asimismo, ha resultado ser
comprensible para el mundo anglosajon, tradi-
cionalmente refractario a los discursos iusna-
turalistas. Ademas Finnis da muestra de un
empleo muy libre de los clasicos: en él no se tra-
ta de hacer exégesis de una ortodoxia, sino de
hallar elementos que son imprescindibles para
solucionar problemas metodolégicos y de legi-
timacion que afectan directamente a quienes
cultivan las ciencias sociales. Sus dificultades
van de la mano con sus méritos: su teoria de los
valores bdsicos y las exigencias de la
razonabilidad practica ;no es atin mas dificil de
comprender que las teorias iusnaturalistas tra-
dicionales? Al menos este es un inconveniente
que afecta a sus lectores provenientes del mun-
do latino, cuyos problemas y horizonte mental
difieren no poco de los que constituyen la ma-
teria ordinaria de trabajo de los autores de for-
macion analitica. Con todo, autores como Finnis
tienen el mérito de habernos ensefiado mucho
en el terreno de la argumentacién. Su lectura
constituye un ejercicio muy formativo para
aprender a identificar los supuestos que se es-
conden bajo las afirmaciones de los distintos fi-
lésofos, v las condiciones en que determinados
argumentos son o pueden ser vélidos.

dad prictica. Sin embargo, hay buenas razones «que no cormes-
ponde exponer aqui» para pensar que ese vacio no es tal (cfr
GARCIA-HUIDOBRO, 1., «Las exigencias basicas de la racionali-
dad pricticas, en Revistn de Ciencins Sociales, nn. 36-37. Valparaiso,
1991-1992, pdgs. 13-22).

28 FINNIS, ., Natural, pigs. 1819,
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Si se examinan estos intentos iusnatura-
listas, se vera que —al menos los tres tiltimos-
combinan argumentos de muy diverso tipo. Al
mismo tiempo, cada uno de ellos incorpora a
los anteriores pero en ningtin caso puede consi-
derarse mera repeticién suya. Estos ejemplos
nos muestran cémo la llamada «tradicién cen-
tral» es algo vivo, que se va desarrollando v co-
rrigiendo desde dentro, y que es capaz de in-
corporar nuevos problemas y planteamientos
sin alterar su identidad.

RETORICA DEL IUSNATURALISMO

En las paginas que siguen se pretende dar
algunas sugerencias sobre el modo de presen-
tar una teoria iusnaturalista en la actualidad.
Algunas de estas observaciones tienen un ca-
racter permanente e incluso me atreveria a de-
cir (porque no son mias) que apuntan a verda-
des profundas. Que nadie se moleste, entonces,
por verlas incluidas en un acapite retérico: la
verdad no deja de ser tal cuando ademas se hace
verosimil®: sobre esto parece necesario abrir
una amplia discusion. Ya se dijo que hoy, para
muchos, las verdades poseidas pacificamente
por nuestros antepasados han dejado de ser
aceptables. Parecen un auténtico disparate o, en
el mejor de los casos, una provocacién a la sen-
sibilidad del individualismo hedonista®. Se
hace necesario, por tanto, empenarse en tornar-
las nuevamente aceptables.

1. Unacosa es que, en algunos casos, nosotros
o nuestros contemporaneos ignoremos si
algo es verdadero o falso, y otra muy dis-

Para la importancia de la retdrica en materias éticas: RIGOTT],
F., «The Influence of the Bhetoric on the Ethicss, en Zeitschrift fiir
philosephische Forschung, 49.2 (1995), pdgs. 241-258.

Un ejemplo de las dificultades que Henen los autores inspirados
en la Tradicién Central para hacerse entender: BRUHLMEIER,
[2., «sMNach dem Verlust der Tugend. Erldsung durch Tradition?s,
en Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 47.3 (1993), pdgs. 434-
439, a propasito del caso de A, MacIntyre,
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tinta es pensar que la verdad haya dejado
de interesar a todo el mundo. Si éste fuera
el caso, tendriamos que cambiar de profe-
sion 0, lo que serfa mas coherente, reducir-
nos al silencio. No creo que haya llegado
ese momento. Es importante poner en pri-
mer plano la verdad y su busqueda sincera
a la hora de defender una postura
iusnaturalista. 5i soy iusnaturalista, no es,
en primer lugar, porque mis padres o mi
Iglesia lo sean. Soy iusnaturalista porque
pienso que el iusnaturalismo (al menos en
su intuicion fundamental) es verdadero.
Considero que esta afirmacién, aunque no
sea retdrica, es muy importante, también
para efectos retéricos.

. Si se es iusnaturalista porque se considera
que es verdad que existe algo asi como un
derecho natural, es necesario tener y mos-
trar deseos de aprender. A menos que uno
piense que su teoria iusnaturalista y la filo-
sofia en que estd inmersa son perfectas y
agotan la realidad (lo que supongo que no
le ocurrird a ninguno de los lectores) debe
considerar que no lo sabe todo. Si conside-
ra que sabe muy poco, aun mejor: asi ten-
dra més oportunidades de aprender. Las
actitudes autosuficientes normalmente son
un signo de inseguridad intelectual o de
pocas luces. Todo lo verdadero es nuestro,
pero no todo lo nuestro es verdadero ni te-
nemos toda la verdad. En realidad, habria
que decir que todo lo verdadero es poten-
cialmente nuestro, porque lo cierto es que
dista mucho de ser propiedad privada ac-
tual de cada uno de nosotros. Hay muchas
verdades acerca del hombre y su destino que
no conocemos. Ni siquiera sabemos donde
se encuentran. Que no nos moleste, enton-
ces, si alguien las halla antes que nosotros™ .

31 Asl, hay que reconocer que la Hustracion proclamo con fueraa

algunas verdades que, si bien pertenecen a la Tradicidn Central,
no siempre hablan sido suficientemente destacadas o fundamen-
tadas por sus exponentes,
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3. Silaverdad es lo més importante, entonces

la critica resulta indispensable. Que nadie
se enoje! Cuando nos critican (cuando criti-
can las ideas falsas que tenemos y expone-
mos) nos hacen un favor. No crilicar las
ideas de un colega por miedo a desa-
gradarlo es tanto como desconfiar de su ta-
lante cientifico, de su pasion por la verdad
(a veces hay que desconfiar si uno quiere
salir con vida, pero en esos casos siempre
cabe el recurso al silencio).

No sabemos donde estén escondidas todas
las verdades, pero si conocemos algunos
lugares en donde estin concentradas mu-
chas de ellas. Es necesario un continuo re-
torno a los cldsicos. El mejor antidoto con-
tra el gusto por la moda intelectual domi-
nante es formar a los estudiantes en el amor
por ellos.

Una aguda critica al positivismo estd en «La
silla de plata», una de las obras que compo-
nen las Cronicas de Narnia, de C. S. Lewis.
La escena transcurre debajo de la tierra, en
unas cuevas. Lina bruja procura convencer
a un nino de que no existen el sol, los arbo-
les y todo lo que habia visto en su vida en
la superficie del planeta. Las razones de la
bruja se suceden con una légica implacable.
El mundo en el que ¢l confia no es mas que
un suefio, un resumen o proyeccion de sus
aspiraciones mds intimas, pero no deja de
ser una ilusion bonita, que debe ser aban-
donada para atenerse al mundo tangible de
los hechos. El nifio se ve acorralado, sin ca-
pacidad de argumentar ante esa racionali-
dad inexorable, hasta que da con una res-
puesta irrebatible. Su suefio, a lo mejor, no
es mas que eso, pero es mas bello que el
mundo empirico y recortado de la bruja.
Pienso sinceramente que en este caso la be-
lleza también estd de nuestra parte. El posi-
tivismo y otras corrientes pueden ser atrac-
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tivos por su método o por la sensacion de
seguridad que transmiten a quienes los si-
guen, pero son muy limitados: dejan fuera
de consideracion muchas cosas, entre ellas,
la belleza.

Si lo anterior es verdad, entonces es nece-
sario ampliar la gama de lenguajes que or-
dinariamente se utilizan para transmitir
ciertas verdades. Es necesario tener presente
que el lenguaje de la filosofia académica es
necesariamente limitado, si se lo compara,
por ejemplo, con la pluralidad que admite
el recurso al didlogo, tal como se ve en
Platén, Cicerén o San Agustin. Hay cosas
que pueden mostrar la literatura, la pintu-
ra o la literatura, y que permanecen inacce-
sibles a la filosofia™. No hay que entender
la universalidad del pensamiento filosofi-
co de un modo racionalista, es decir, de una
manera tal que transforme en superfluas las
demis formas de expresion de la verdad.

El racionalismo ha enfatizado excesivamen-
te la necesidad de demostrar, y este énfasis
ha sido incorporado por los defensores de
la Tradicion Central de Occidente. Sin em-
bargo parece oportuno recordar que hay
cosas que no se demuestran, sino que se
muestran. Una reflexion iusnaturalista de-
beria ser capaz de entroncar con las aspira-
ciones mds profundas de las personas. Es
necesario identificar los grandes temas, los
problemas fundamentales que aquejan al
hombre de todo tiempo, e intentar darles
una respuesta.

Por otra parte, se hace necesario recuperar
el sentido del misterio o, al menos, la con-

I Esto e particularmente notorio on Las obras que hov, de hecho,

s incluyen dentro de L filosolfis juridica. Es dificil encontrar, en
gran parte de los textos ¥ articulos de flosofia del denecho una
referencia consciente v profunda a los problemas fundamentales
de la exlstercia. No sucedla lo mismo con Cicerdn, Tomds de
Aquino, Hegel v otros autores,
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10.

Nimeto 3

ciencia de que hay preguntas cuvas respues-
tas nos exceden. Hay muchas cosas que no
sabemos. El iusnaturalismo no es ni puede
ser una receta para toda ocasion. Los
iusnaturalistas debemos aprender a respon-
der a muchas preguntas con un «no sé».

Si algo ha ensefiado la discusion en torno al
iusnaturalismo que ha tenido lugar en los
ultimos veinte afios es que una teoria
iusnaturalista actual debe conocer las obje-
ciones que se han dirigido en contra de la
existencia de un derecho natural, ya sea por
su importancia o por su difusion, tanto en
los medios académicos como en el resto de
la sociedad. Se habla y escribe para un au-
ditorio y, por tanto, es necesario conocer las
categorias mentales en los que éste ha sido
educado y se mueve. En este sentido, pue-
de decirse que los iusnaturalismos de las
iltimas décadas son bastante mis modes-
tos que sus predecesores inmediatos, mas
abiertos al dialogo y dispuestos a recibir
aportes desde fuentes muy diversas. Este
es un buen camino, que no debe ser aban-
donado.

Un problema de dificil solucién es el de la
manera o actitud con que se trabaja sobre
las obras de autores que difieren de la «tra-
dicion central»: ;debe mostrarse su insufi-
ciencia, destacar sus errores y eventuales
contradicciones o, mas bien, detectar los
problemas que apuntan, procurar aprender
de ellos lo que se pueda y, por tanto, some-
terlos a una interpretacion benévola? De
ambas actitudes hay ejemplos felices en la
historia, tanto en los didlogos platénicos,

do las opiniones usuales o mas importan-
tes e ir corrigiéndolas sin refutarlas directa-
mente. En ésto tiene mucho que ver el ca-
racter de cada uno y no parece que se pue-
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dan dar reglas generales, salvo las exigen-

cias éticas de respeto por el adversario y sus

afirmaciones.
11. El pensamiento iusnaturalista no tiene por
qué circunscribirse a escuelas o métodos
determinados. Sus tesis fundamentales han
sido expresadas desde perspectivas y cami-
nos muy diferentes. De mas estd decir que
todos ellos prestan una utilidad. En este
sentido, pienso que no cabe decir que el
iusnaturalismo sea una corriente filoséfica,
sino mdas bien un elemento que inspira a fi-
losofias de muy diversa indole. Algunos
han mostrado con fruto la contribucién del
ideal iusnaturalista a la formacion de cate-
gorias juridicas de gran importancia o su
influencia en la configuracion de sistemas
juridicos que, como el Derecho Indiano, han
supuesto un gran progreso para la huma-
nidad™. Otros han explorado los caminos
de la filosofia analitica, la fenomenologia,
el personalismo, la hermenéutica, o han
participado en la rehabilitacién de la filo-
soffa practica y el redescubrimiento consi-
guiente de la tdpica v la retérica

12. ;Por qué puede suceder todo esto? Cuando
un filésofo descubre y trata un problema,

33 La bibliograffa sobre esta materia es muy abundante, pero al
menos deben destacarse aquellas investigaciones que muesiran
la Jegalizacion existente entre la mentalidad casuista propia del
Derecho comdn y el iusnaturalismo: cfr. BRAVO, B., Derecha co-
mitin y derecho propie en o Nueve Mundo, Editorial Juridica, Santia-
g0, 1989 id. «Index, minister aequitatis, la integracion del dere-
cho antes v después de la codificacione, en Anearie de Histori
Deerecho Espariaf, 81 (1991), v ANZOITEGUIL V. Tans, Casuismo v
ststemna. Indugacidn histirion sobre of esprritu del Dierech Indiona, Ins-
tituto de Investigacidnes de Historia del Dérecho, Buenos Aires,
1992 pass. 5i «la nocién de un orden juridico cerrado v suficiante,
conceptualizado ¥ metddicamente expuesto en leyes es inaplica-
ble al Derecho indiano- (ibid., 571}, es indudable que la atencion
al caso v a su solucion adecuada lleva a ocuparse, entre otros
factores, de los principios de justicia suprapositivos, cognoscibley
muy especialmente, en las costumbre, las opiniones de los auto-
res y los precedentes. El gjemplo historico que se acaba de men-
clonar tiene, entre ofres, el mérito de mostrar cdmo funcionan en
la practica las concepciones jusnaturalistas v que no tiene senti-
do oponer derecho natural ¥ derecho positive comoe dos mundos
ajenos ¢l uno al otro,
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necesariamente debe desarrollar un lengua-
je para abordarlo, sea que utilice un lenguaje
especializado o que procure extender a su
tratamiento el mismo lenguaje ordinario.
Pero cuando se elige o desarrolla un lengua-
je, necesariamente se dejan algunas cosas o
aspectos de la realidad fuera de esa consi-
deracion. No existe en la Tierra un lenguaje
universal, capaz de agotar la realidad. Un
Logos tal necesariamente tendria que iden-
tificarse con la divinidad, cosa que no pue-
de decirse de nuestros modestos pensamien-
tos. De ahi que la pluralidad de filosofias sea
la necesaria consecuencia de nuestra limita-
cion. Esto no tiene por qué llevarnos al
relativismo. Que haya muchas filosofias no
significa que todas tengan el mismo valor.
Todas dejan fuera ciertos aspectos de lo
real; sin Embargu:r, algunas son incapaces
de responder a las preguntas mds huma-
nas. Hay filosofias que falsean, distor-
sionan la realidad. Hay otras que son muy
imperfectas. Por ejemplo: si comparamos
las filosofias de Parménides y Aristoteles,
vemos que ésta permite resolver afirmati-
vamente la pregunta por la sustancia sin
negar la realidad del cambio. En este sen-
tido la filosofia del Estagirita es superior
para tratar ese problema.

La limitacidn de las filosofias se refleja en
un hecho que no es casual. Muchas veces a lo
largo de la historia la «tradicion central» expre-
s0 las exigencias éticas de modo negativo, cues-
tién que a veces ha sido criticada. Pero al hacer-
lo asi expresaba su conciencia de la limitacion,
su conviccion de que era posible establecer com-
portamientos inhumanos o degradantes, pero
no determinar a priori las infinitas formas del
bien humano*. Incluso en su vertiente positi-
va, representada, por ejemplo, en la teoria de
las virtudes, la ética clasica no es algo fijo, es-
quematico, puesto que reconoce a la prudencia

3 Cir p.gj. Juan Pablo [I, Verttatis splendar, n. 52,
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un papel fundamental en la determinacién de
lo bueno, ya que lo bueno en particular esta te-
fido de contingencia.

13. Si lo anterior es verdad, entonces debemos
aprender a traducir entre las distintas filo-
sofias, a descubrir si acaso lo que un autor
esta diciendo no serd lo mismo que lo que
otro dice en un lenguaje y contexto diferen-
tes. Asi, cabe entender la Historia de la Fi-
losofia no como una sucesion de refutacio-
nes de los intentos precedentes, sino como
un esfuerzo por dar una respuesta mds aca-
bada a los mismos problemas. Es necesario
aproximarnos a los autores buscando cua-
les son sus preocupaciones y qué es lo que
estdn tratando de decir. Hay que presumir
que -si se trata de personas serias- estdn
intentando dar respuesta a un problema real
que, a su juicio, aun podria recibir un trata-
miento aparte de los ya existentes. Esto es
esencial a la tarea filoséfica, que es univer-
sal por su aspiracion pero no agota sus ob-
jetos. Agotarlos serfa una forma de hybris,
pretender poseer actualmente lo que solo
lenemos como promesa. Cuando sc entien-
de asi la tarea filos6fica, muchas veces se
descubre con sorpresa que autores muy di-
ferentes estin hablando de lo mismo. Inclu-
5o si examinamos autores o corrientes de
pensamiento muy ajenos o refractarios a la
idea iusnaturalista, vemos, sin embargo,
que inconscientemente se ocupan de mu-
chos de los temas recurrentes de la metafi-
sica mds clasica. Un caso notable es el de N.
Luhmann. Si estudiamos su obra Sistemas
sociales, veremos que en ella se tratan cues-
tiones como la identidad, la diferencia, la
sustancia, el cambio, la posibilidad, el ori-
gen y la relacidn, que son los mismos que
movieron a Aristiteles a escribir su Metafi-
sica. Naturalmente las perspectivas y con-
tenidos son muy distintos e incluso opues-
tos, pero este ejemplo nos lleva a pensar que

Porrrmimere y Lylrprs
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no es facil dejar de lado las cuestiones apun-
tadas hace veinticinco siglos y desarrolladas
por la «tradicién central» de Occidente.

Por 1iltimo, una teoria iusnaturalista debe-
ria ser capaz de entrar en didlogo con las
diversas disciplinas y en particular con las
diferentes ramas del derecho. Es necesario
recibir informacion de ellas y ayudarlas a
descubrir los supuestos filoséficos y
antropolégicos que estin detrds de las so-
luciones que dan, Aunque sélo sirva para
evitarles caer en falsas ilusiones de neutra-
lidad, ya seria bastante la contribucién que
un autor y una filosofia isunaturalistas pue-
den prestar a las demds ramas del saber.
Esto exige de los autores el evitar la auto-
suficiencia vy la actitud de desprecio por las
cuestiones practicas” . Esta atencion a la rea-
lidad exige, también, una preocupacion por
la historia y la cultura como lugares en los
que se despliegan las posibilidades de la
naturaleza. Muchos argumentos anti-
iusnaturalistas, como el de la diversidad de
opiniones éticas, son aceptados porque se
pierde de vista que no existe la naturaleza
pura sino sélo aquella que se manifiesta en
realidades historicas concretas: leves, cos-
tumbres e instituciones. Por tanto, para una
teoria iusnaturalista bien fundada, la
positividad no es un elemento extrafio y
molesto, sino el medio en que las exigen-
cias naturales pueden hacerse realidad.

El tema del congreso que dio pie a este tra-

bajo era «El derecho natural hoy». No sé decir
demasiado al respecto: me figuro que hoy estd
tan bien como hace veinticinco siglos: «el dere-
cho natural no tiene historia»*. Sin embargo,
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Asi. cuando un alumno se nos acecz pars dedimos que quisre
trabajar con nosotros porgue ro le gusta o derecho pero si La filo-

sofia del derecho, podemaos estar seguros de que no es apto para
esla tarea.
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ese «hoy» Si afectaa los iusnaturalistasy sus
teorias. Pienso que corren buenostiempospara
ellos, a juzgar por el nimeroy lacalidad dead -
gunas publicacionesaparecidas en los Ultimos
anos (cosague no cabe decir, lamentablemente,
de buenaparte de lafilosofia juridica). Nosés
las cosas seguiran por ese camino.

Td como se advirtio a principio de este

trabgo, 1o que se anunciaba como epistemol o-
giafue derivando en retéricay ética. Esa deri-
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vacion no es casua y responde no sblo aciertas
convicciones metafisicas (y episternol ogicas) del

autor, sno d hecho evidente de que la posihili-
dad de que un planteamiento iusnaturalista sea
comprendidoy aceptadodependeen partedecon+
ductasy actitudesde los propiosiusnaturalistas.
S serespondediciendoqueestacuestion esmuy
poco académica, elo querradecir que tendremos
gue discutir lo que entendemos por Academia
Cabe sospechar que agui € desacuerdoentrelos
iusnaturalistasno es pequefio. B
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