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Hact' pocos mcses tun' oc:asi6n dl.' p.lrtici­
par en un debale internacional 'lcerea de

1<15 relacioncs entre mente r cerebro, 10 cOil1 me
propordun61a ofllJrlunidad de ~uchdr-i'ntre
olros-a algunos de l~ m.i.~ conocido;, repte'><'n­
lantes de la Hamada ~500::i('lbiologia. '\;0 me Ita­
mo exccsh"amente I.J alcnci6n 5U reileradil pro­
rU\.~la de una eplslemologia l'\'oluti\<1, que~
ri.i eUiI misma 1'1 redundantl.' dl"'lel\lace- de las
r'Stra~ ~as aI !il'n"icio del -irnJll?fil.Ii·
"0 reproductor-. E'I malem conocid.1, con Ii! que
los propios bi610g0s ~a han ajuslado euen~
~th inleresanle. m cambio. me piu"cci6 una in­
In\mcicin t'f1 Ia que !Ie pn.'St'ntaoo a]oI per5OIloI

humana como UnJ m;§quina de -realidad \ it­
tuat··, l\:uestrilspropia~ rnanos serian los -guan­
lcs- del ing<.>nio que pron)cil sensaciones lacti·
le~, congruentcs con otTil~ repr~nladones

apoTtadas poT el "Cc1SCO. y las R'Slantes "termi·
nales. Sl'llsili\"as y moloras. El cerebra I'cndria
a ser el ~nucleo duro_ del proc~dor cibcmttim
que carla uno de nOSOln>s es. La realidad fu.ICiI
-tanto e\lerior como corporoll- resullilria, ella
mc.ma, Ullol realidad virtUoll, como la que pen:i­
bimo;, desde los ~tentos m6\ iles de cualquier
('''PC> mundial 0 pueblerina. La fflIlidad, I'SiI \'je.

Jol senora que los fil6<.ofos han \·eneradoduran·
It' sigla.;. apall"Cia ante los oyentes del agrada­
ble auditorio de Ia Fundaci6n Areccs nl mas ni
IIlI'T'IO!> qUI." como \a prolagonista tOlolI de una
feria de simulaCl'05.

Siendo brit.iniroel ponente, prnsC que ha­
bria oido h.1blar de la -falacia del homunculo_
-o,comootrosla Ilaman, _falacia dd maniqui__
de 101 que su exposlci6n me parl'da una edici6n
re\'is.lda, muy en consonancia con un momen­
ta culturalcnel que Internet hOI podidoser nom-
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brada ~iudad del aflO !\~i es que -<on fXlCo
~XiIO, adelilnto- me pU!Je i11l.'Codar a mi compa­
r'lero de panel esa Objl?(i6n OIl rcprcsenlacionisffio
dualista, tan (ara a la fi1o~lJfia analitica
anglosajona: Interprelar las ~nsacionl'5 y 1'1
peruoamiento como n:p rel('n lIICIOI'Ie'i de nUl'5tra.'I

terminales cognosciti'~ l'xig.: po!>tular un hom·
brecillo (o mu;rn:ila, para seT poli/ically rvrm-I)
qUl' capte csas im.igcnes desde dentro de La
maquina. cl m.miqui. La m t:rtt1Nl, 0 rua1quier
otta rosa que se pong" romo ewoltorio de la
olCti\ idad psiquka. '\aluralmenle. cl nomunculo
en cue:.tiOn exigir.!., a su vel. rq>rodudr eI mis­
me modelo a escal.a mas reducida Yotro !.lnto
~uceder.i con eI segundo homunculo resullan­
Ie, e igual con l'1 tcrr:ero... ha~ta que 1'1 proceso
~in fin de micrografia epislemol6gica haga
Inobscr\"ilbll' ill sujeto del conQClmlenlo.

rilrd consolarmc dclllllmpico mutismo dl'1
~iobiologo o)(oruensc yde la indignacioo con
qUl' una parte del publ ico .acllgio mi critica -qUl'
vo COll5ider.ab.1. ingenuamcnlc. como ina~l.1.

ble- me puse a recordar en ~ilencio .algo q\ll'
habia oido aI profl'l>OI' Robert Spaemann, algo
Ian irOrtiro y sunl que no P.lrt'CLa. muy aderua­
do para aquel evenlo, imcrito -<omo uno dt' los
~i:>tmtes rerord6 iUrad.uncn1l.'- en la _decada
europea del Cl'f"I'bro- EI hifll"'darwinismo de los
§OCiobi61ogos conduce, 5eglin qu('ria Skinner.
"m,h alia de 101 dignidad y de I.1libertad~. Pem
resulla entOl\Cl'S qut' Ja idtG dd PfOC<'50 n-oIu/iro
st t'utltv.' (On/ro >i mlsmo, porqut rlhombre oorwn­
:aria. dtsdt 10 IWII/o,ro IlQsta 10 mjrahuml1MO. A
fUl'r~a de querer expulsar del hombre locla
tcleologia, todo anlropomodismo, t1 propio hom·
b", ,e cOlwierle ell 1m Mllr0I'0ll/orjismo: Oligo que
fue im'enlada per l'1 hombl\', quicn por fin ha

, .



__~t~""

descub.erto que el mismo no t'fit SU10 una in­
\-enci6n de si mismo. Adem&i, ,11 mgIobar a Ia
propla cienoa en el ornni;Ibarcantc proceso e\'O­

luti,·o, la misma Cll.'T1Cia noes smo un producto
de 101 ('\"oluci6n que tambien hay que I1'mitir a
las Ie-yes de la compctilividad gcnt!tica. Tal ('\'0­

lucionismo reductivo aeaba sicndo circular y
aulode5lruclor.

EI moderador de aquella agil<lda sesiOn me
1}'Ud6 a Solh-ar el upo r fue, ademas, e1 linico
qlK' dio una not.l t''(plicitilmente hulNn.isla;
apel6 a Ia lilrtrfllJ lit~ para JustifKar mi
disidencia.G~s a su interven06n. \'ol,'iamos
• sitwmos m6s ad de la dignidad y de la liber­
tad, es decir. en una perspeclil'a que considera
a !'SIOS "alores romo garanlias inlocables ycomo
mclas que hay que promo\'er en toda comuni­
dad de progreso. Con Tazon deda Hannah
Arendt que mr progrrso que 110 Sf t,rll(lllfn como
alga md5 qUi U/Ill sn-it 5l1ctSiW, ysitmprt limiladsl,
de mtjoTlls IIc/lbll por conducir II silullciontS
QIItihumDl1IJs. Lo Will concuerda con la obsel'\"iI­
ci6n de Spaern.ann: si 5t tJltitndl qllt d prOSJt5oJ
ts 11M Inlnsfol1llllCi6n de Jo hlllllllllO, tJltonus lks­
tl'll'N tJI /(l txtmhllnmllO, tqJInvlrnlt lit~ho /I/o
illfrrUrumslTlo 0 /llItmulnol1W.

Son muy conocidas esas paradqas del hu­
manismo, que yo habia re"ivido con OCdsi6n de
aquella an&dot<l minima, AI hUm,lnismo se Ie
puede aplicar ellema dasico de la mooerad6n:
III quid 1111111,. NIII1ClI drlllllSitldu: III 5iS/ui~nl dffllll­
sis!du hunul/lis1IlO t5 bUl'1W. porIlUt IUIIblI 5Q1~ndo

fwra til' sf. Hare falta ser muy ignorante 0 real:­
doniIJio para no descubrir m el pro~1!CIo de La
modemidad un fuerte a1iento humamsta. Pem
las rnencionadas paradojols se ad\'ierten desde
La misma genesis del proyecto modemo.

Curiosamente, La modemidad cientifica y
politkd surgira del trddidonalismo de 1<1 tardld
cscuela <lgustini<lna, enfrentada con 1.1 \'anguar­
dia averrolsta de la cscuela aristoteliea. Lo que
I~ cristianos mas aparentemente ortodoxos en

los sig10s XIll YXIV actwu.b.m dl dli5totelismo
duro es que todo 10 hace proceder de la expe­
rienda naturaL Hasta los primeros pnncipios
del conocimiento inleleetual 101> remite
Arisl6teles a un origen sensible, seglin se ad­
I'ierte al comienzo de la MetaFsica y al final de
los Alla/fricos poslaiortS, con su bella melMora
del ejCrt:ito en retirad<l. SOOre Ian plt'CaI'ia base
no se puede edifiear 1.1 sdtntiIJ IrQlrS«('lIdrll"
como h.a recordado Ludwig Honnefelder en su
exrelente libro sabre Duns Sroto y sus deri\"a·
clones modemas, hasta cnarles Silnder Pem:e.
Ya La suertede La ClenCia primera \'a unlda, int>­
\ilablemente,la suerte de Id hbemd humana y
La del hombre mISmO como imagen y 5CfIlqan­
za de Dios. Si el escotismo tenia mucho de
voluntarismo, el nominalismo ser~ su
rJdicalizaci6n consecucnte, un paso mas en la
direcci6n que se enfrentJ con cl nalurJlismo
aristotelico.

Ya en dal'e plenamente modema, se pue­
de adoptdr el juego de palabras de Gerold
Prauss y ad\·ertirque Ia denuncia racionalista y
empirisla del ImtropolllOrfismo dt ,. IUItllrlllr.Jl
acabll per rondueiralllQturuJismodel.II,,'IJ~._
Se pretendia. de mtrada, barrer de fa naturdle­
za fisica toda esa poblaci6n de mtelequias~' fi·
nalidddes queen ella mantcnia el arislotelismo,
para convertirla en pura y simple facticidad,
escueta producci6n efecluada poI' un Dios om­
nipotentI' e incluse arbitrario. As! drstacaria en
medio de ella el hombre como ser racional y li­
bre, eI Unico c.apaz de actuar de aeuerdo con fi­
nalidades yestar abiertoa alternati\'ilS. En defi­
niti'·a. habia que tClmarse en serio el \'iejo 1ema
lId!llrll lid UlIum, mho lid oppositll, Yproct'der a
una rompleta ..desnaturalizad6n~ del hombre.
Ahora bien, quitule al hombre su naturaleza
especifiea es una problematica operad6n filo­
sOfiea que dCdba poI' asimilario sin mAs a Ia na­
turaleza fisica exterior, es decir, que acaba por
~natura1izarlo •. EI transito del racionJlismo ra­
dicaI .11 wturalismo materialista lie\'6 siglos de
historia inlelectual, pero era)'a inmediato en el
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pt'r\5<lmiento de Spinoza. Aunque sea de rna·
nera impresionista, se puede vcr que la nega­
ci6n del arllropomor[lSmo de la IIMllmle::ll y su
resoluci6n en cilla/ilra!ismo del ~mliliropos" es
,1lgo mas que un juegu de- palabras. Re\'ela 1'1
inlerno tara tIer dial&tico de la filosolia mo­
derna. dcs<:ubierto por Hegel en el momento
de una tulminaci6n que anuncia ya SU final:
indole dial&tica que, como estamos obser\"an­
do, afecta a todo tratamiento actual de la ima·
gen humanista del hombre,

A est.1S altura,; de nuestras dbquisidones.
ya se \'e que Ia cuesljoll del hllmallismo di,la mil'
(ho de >er simple, Desde luego, no basta con afir­
mario como ideal para conseguirlo como reali·
dad. Ypara comprobaresto ultimo, tampocoson
necesarlaS demasiadas especuladones fil0s6fi­
cas, Basta con recordar 10 que hi! acontecido-y
sigue sucediendo-- en el siglo XX. que acaba de
dar sus ullimos pasos yque se ha ren>lado como
1'1 periodo mas sangriento de 1,'1 historia huma­
na, a pesar de -() precisamcnte por- sus enfati­
cas declardciones humanistas. 5e ha rcpetido
hasta la saciedad: nunca como ahora la huma­
nidad habia puesto tanto entusiasmo en la alir­
maci6n de la dlgnidad y liberldd de la per>ona
humana, y nunca como ahara esos ideales han
sido tan cruel y sistem;llicaticamente concul­
cados, ,Por que ,eual es la raz6n profunda de
este grandioso efecto perverso?

Vol\'emos. asi, a nuestras perplejidades Ii­
10s6licas. Recordemos que en eI centro de elias
se encuentra un concepto dave: la noci6n de
lIalurtll,,-..Il. Ya hemos apreciado que no es tan
fadl presdndir de ella, por molesta I' inadecua­
da que 51' nos pueda antojar para tratar con la
noci6n que parcel' ser su wntraria: Il1l1fxioll tW­
sammIe cuillJrtll de illlwauismo. No es sencillo
desembarazarse de 10 natura!. porque 10
.drsmlluraIiZJlciorl' del hombre I1cabn par COlldllCir
ailluiurolismo de 10 'lummIO. No es laci! prt'SCin­
dirdel conceptode naturaleza y, ademas, resul­
ta peligroso. La actual experiencia dt'l deterioro

medioambiental es. en este contexto, mas re\'e­
ladora que tualquier Gedunkellex/I('r1lJ1eJll. En ri­
gor, la cuesti6n ecol6gica ha puesto de relie\'e los
limites facticos del pensamiento materialiSla.

Si, desandando el proceso e\'oluti\"o, se
considera a 1a realidad HSlCa como un tejido in"
diferendado,como una (,lntidad mformeeiner­
te, sin relieves formak'S ni intemos dinamismos,
se tender,] a tratarla como un inagotable mate­
rial de lrabajo con el que S\' puede hacer cual­
quiercQS;!. Tal es la \'isi6n mecanici,ta del mun­
do. en la que sc basan las utopias re\'oluciona­
rias y transformadoras de la realidad, propias
de la modernidad tardia. Nietzsche advirti6
muy bien 10 unico que tras de elias se cs<:onde'
mIunlad de I'ooer. Alcanz6 tambien a anunciar
la capaddad dcstrueti\'a de ideas y creencias
ilustradas que tal pubi6n autoafinnadora lie·
"aba consigo, pero no vislumbr6 que los limi·
tes de esa \'oluntad de dominio vendrian dades
por la ol\'idada eslructura propia de aquella
materia presuntamente inercial y pasi\"a. Ni el
pragmatismo ni el marxismo tu\'ieron en euen­
ta una variable que result6 decisiva: la escasez
de los recursos materiales y la terquedad de las
teyes cualitati\'as que rigen el equilibrio del
uni"erso fisico Expulsada por la puerta de la
historia, la vieja pilysis vwl\-e a entrM por la
\'entana de la materia.

Yes que. en rigor. no hay noci6n mas abs­
tracta y negati\,amente idealizada que 1a de la
materia mecanicisla. Lo peor que tiene tal rna­
terid es que noexiste: es un constructo ideol6gi­
co. Lo que efectivamt'l\te existe es una realidad
inteligible y finalizada, dotada de propiedades
naturalcs que no tienen nada de misteriosas,
pem que no resulta posible ignorM, ni en la in­
\'cstigaei6n cicntifica ni en la concepci6n filO5&­
fica del mundo. Y, desde luego, no con\'iene
pasar por a110 esa intema configuraci6n natu­
ral de la realidad fisica a la hora de ponerse a
transformar el medio ambientc para hacerlo fe­
eundo y habitable por la raza humana.
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L! suvlr tk III illlllgrn hUnlllIusla drllwmm
Sf;utga. dt mtnHlD.", su rad~i6rI m /Ill ronCrp­
10 tdro/6gito dr III rttJ/iJiId fisico. Si tal injerto
nooonal no se produce. el dl..Lalismo resulta in­
e\'iuble ~', tfltOllC\'S, eI humarusmo se hace dia'
Iktiro: gentTa de continuo su contrario \' tef­

nuN por conducir a callejones sin salida. Algo
de ('§() \"l~iaD\05ya en Ia .fa1acia del Mmlinru·
~. El representacionismo, que se urde para Ii·
bcr.u de cargas naturalistas ,11 conocimlento
humano, Kaba por ignorar Ia ll'alidad del p!'O'
pio conocimiento. Y otro tanto sucede con 1'1
itlterllO de resa.ltar la libert.:ld humana, contra­
poni~ndola ,11 detenninismo de la realidad fisi­
ca. l.o que aSI se pie-rde, ,11 cabo, es Ia libertad
humJnIl mism,1. Si I~ mllid~d fisic~ r,;t6
CIlIlSlllmtlllr ddrrmmoda dr mauerQ romp/eta, /0 /;­
btrilld hummlll 110 pllMr exislir, Porque no hay
modo de insertar una \'oluntJd libre en uncuer­
po determinista (a no ser que aun se (rN que
un fantasmJ puede alojafSe en una m;lquina).

No hay humanismo posible a la intempe­
fit de una realidad fisica desn.ltura1il-<lda, por­
que 1'1 exclusi\'o firtillisrno subjeth'o de las ac­
ciones human.b es te6rie.. ~. pr~icamente in­
sostenible, eomo 10 demuestran hasta 1,1 sacie­
cbd las ow:tu.a1es tribulaclones de Ia ltorio gt1lt­

ral dll4 «nOn, l"I'\ sus \'ersiOl'll'S bnto analitic~

como dialkticas. Pem est es una historia larga
de contar, de \a que me I'le ocupado en olro
momento. loque me interesil ahara es destacar
qUl' III con(1'Jtiir! hllmilnis/a no st putdr sus/Dn­
ciIt ~ Sf prrscindtdt III romliOOn IUIlufIIlmmlt ror­
Jl6t't-l""'J'iIl rld /tom"".

En J" trildici6n "ristotelk" y tomista 1'1lCOfl­
tramos dos definiciones del hombre que son
ininteligibles si se margina esa natural indole
rorp6rea que esencialmenle Ie rompete. £1 hom­
1m is mr Str rim qur habla, reza 1,1 primera defi­
nici6n. Ellrombrt N 1111 ser nalllmlmrlllr social,
sostiene la segunda. Son dQS caradrr;ZIlcimlN qur
51' trrllitm /a IIIIn a la olra y mutuamelrtr stcomplr·
mellla,r. Pensar hoy de nuevo el ('Ogarce de am-

bas defmiciones escondici6n nec:csaria par" re­
tomar una tradici6n capu de KOger "Igunas
\'ersiones conternporanNs del humanismo;o de
confroobrse con otras, dando cuenta de elias.

Entre Las din~rsas \'ariant~ de t"ioI' txptri­
lIltnto rorJapIlIll1bn fascinante que e'S d de los
"niOOs-lobos", los infantescriados Iejos de loda
comp.nii;l hUlT1ilnil,se encuentr" una l"('rsi6n Ii­
geramente mascompleja que las usuales, y que
ha sido redentemente propuesla por Hans
Blumtmlberg en su libm H6hltnallsg~nse. En
nuestro experimento, 105 ninO!! afiiln'slr"dos
resultan ser dos, "dultos ya, que casualmente
se entuentran por \·e.1; primera en algun claro
del bosque, Eligiendo enlre las "Iibres variado­
nl'S imaginarias.. las m~s plausiblcs, ulla prime­
ra posibilidad resulta deccpcionante pero cier­
ta, a saber: los dos hombrt'S de la jungla no se
dirian nada. Yello nos610 por la obvia ra1.6n de
que ninguno de los dos sabrfa habtar, sino por
otra aun mas elemental y b~)ica: porque no se
recornxerian entre sf como stllltiilnies. Lo mas
probable es que pasaran uno allado del otrocon
total indiferencia 0, en todo caso, que reaccio­
nilran como 10 solier,10 t\acer anle cualquier otro
animal desconocido.

La ronclusi6n que qUMm) sac"r de esa fi.­
guracm no I'S -<OmO cabria esper.u 0, quiz.i,
temeT- cultural~a, sino mas blen.- dig,imoslo
asi, "n.iltur.ilis!"... Por una parte, t'S propio dr III
natlllllIc.Jl h/lIMtuI d /ISO lin lmgWlJt /'01110 ills­

trumtnto Ik romuniCllci6ll. \I. pot otlIl. la/llso st
lIpmu/t tultllmllllt'llir t1I romlillidad.

Ahara bien, si eJ Ienguaje humano fuera
pura y simplemente instrumento decomunica­
ci6n, no seria f.kil discemirlo del mal Hamada
"lenguaje anima],.. Conl'iene pcrcalarse de que
rl/rnguajr hlllllllno t5 itrslrummio dr cOll1llllicaci6n
p<Jrqllr, simultdllta e illseparablmrelllf, t5 t'-ehiwlo
dl'l pelrsamil'l1lo. La eoimplicad6n de ambas fun­
dones fue puesta de relieve par Michael
Dummet! en una confercnda que pronunci6
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haceanos en 1.1 Univl.'rsidad dl.' Navarra, yen 1.1
que se oponia tanto a una concepci6n prag­
matista dellenguaje como a las teorfas del sen­
tido neoposilivistas. si 1.'1 interloculor de una
persona enliende -mal que bien-Io que ella esta
diciendo, no es porque las palabras de quien
habla respondan .lunas imagenes mentales y
suscilen, .II ser ofdas 0 leidas, fmagenes menta­
lessemejantcs en quien las escucha. Tal modl.'lo
cauSdl dl.' la comunicaci6n lingiHstica tiene 1.1
,·irlud de dl.'Spertar a todos genios malignos del
presentacionismo, incluida su penilltima ver­
si6n en realidad l"irtual, e incurre en falacias
parecidas a las del homtincul0.

No: no es quI.' yo entienda 10 que tll me di­
ces porgue al descifrar tu sistema de seilales 51.'

active 1.'1 mio: Ie entiendo porquc conozco 1.'1 idio­
rna en que me hablas y comprendo inmediata­
mente-f!lIlus palabras, no por elldS-lo que me
quieres dedr. Si no 51.' dicra tal lnmediaci6n,
nunca eslacia yoseguro de saber 10 que til pien­
sas y dices, porgue no hay modo humano de
inspe<:cionar Ius representaciones ml.'nlales y
compararlas con las mias. Como diria
Wittgenslcin, si voy a buscar esa «cosila~ men­
tal a la que presuntamente remi~ cada palabra,
resuha que alii no hay nada. No hay algo .lsi
como un recinto mental porel que vaguen som­
bras proye<:tadas por los objelos en la mente y
misteriosamente conectadas con las palabras
que las expresarian. Tal concepcion de los con­
ceptos como simulacros qUed6 ya descalificada
por 1.1 antiteorfa plat6nica de las ideas represen­
lalivas, expuesta en torno a su alegorfa de 1.1
caverna.

Los conceplos no son represenlaciones en
1.'1 sentido lardomedieval y moderno de
repraeselliatio 0 Vorste/Ilmg. No son imagenl.'S
mentales, algo .lsi como Irasposiciones intele<:­
tuales de los phmltasmata sensibles. Los concep­
tos -al menos,los fundamentales y originarios­
son comprensiones intelectuales que constilu­
yen esc que 1.'1 profescr Fernando Inciarte ha

denominado una «segunda inmcdiad6n~. Si,
ademas de la inml.'diaci6n sensible, no hubiera
una derta inmediaci6n intele<:tual, 1.'1 lenguaje
serfa exclusivamente una creaci6n cultural, pura
pra~m;ilicaque nodejaria IU.l:ar paras\! dimen­
si6n semantica. Ahora bien, si ellenguaje fuera
5010 un producto meramenle cuhur'll, si no
constituyera -m,1S radicalmenll'- algo propio de
la naturall.'Ul humana, nos veriamos envuehos
en 1'1 jUl.'go sin fin de las mediacioncs -eons­
truccionistas 0 de<:onstruclivas- y la comunica­
ci6n seria imposible. Para que 1.1 oomunicaci6n
humana sea posible, cs preciso lIegar al funda­
menlO firme de las prr'Sellcins reai(S, en un senti­
do menos impreciso quel'l de George Steiner, y
que en todo caso no (abc idenlificar con el con­
sabido «Ie<:ho roooso» naturalista, bil.'n critica­
do por algunos wittgensleinianos.

!Jl comlmiCllcwlI 'mmmfa (S posibll': .lsi reza
hoy la primera maxima de la concepci6n huma­
nista del hombre, tanto por 10 que presupone
como por 10 que de ella 51.' deriva. Presupone,
desde luego, que eI!rambre es WI ser vil'O ql,e !rabin
y, por lodo Ie didiO, que 51' Imguaje posee una im­
prescinllible dl!!Iwsion seman/ieo. Tambien -51'

podria obictar- hay algo de scmantica en los Ua­
mados «Ienguajes animalcs" (a diferencia de 10
que ocurre con los ordenadores, (uyos ~Iengua­

jes., como ha demostrado John Searle, entre
atros, s610alcanzJn los planossintactico y prag­
matico). Ahora bien, en 1'1 mejor de los casos 1.1
semantica de la comunicaci6n entre los brutos
es mcramenle extensional; puramente refe­
rendal, si se quiere. Mienlras que 10 propia y e:r­
cliisiva dellellgllaje '!Umana es 10 semantiea
illtmsilmal (I romprenshw.

La 16gica matematica y 1'1 analisis lingiiis­
lico nos demuestran que el discurso intendonal
es irreduclible .II extensional. l'ero serfa largo y
complicado explicarlo. Para 1'1 presenle prop6­
sito, basta con entender 1.1 diferencia enlre 10 que
supone, respcctivamente, «hacer frases» 0 juz­
gar para un animal y para un hombre. Cierla-
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menw. los animales jULg<ln de illgUn modo. 'til
Arist6te1es Ies oltnbuyo e<ota Colpa<:idad. que c0­

rTI.' par cuent.l de una lacult,ld iI Ia qoc lIamO
t:;Iimllht'll. Los iUli.m.I;('S son capaCe!> de "juzgar..
si il180 lIS l.'S agradabie 0 desilgroodble, benl-fl­
ciose 0 pelJudiciaL Peru -<omo Ita scflalado
lnci.lrte-- no son C;l.J'<lCl!S de ju:gnr OtYrCot dt su
jllicio, hJ run! supt:Jfl(' unll .lilll(ll,iOIl reflcxii.ll qur ts
!~ rtlraclm"ica drllrusu.llr InIllUlI1O, Los aruma­
les ((woem, pero no snbrrr, :'\0 son cap,lCes de
ilb~lrdcr, de for!T1<lr illltl!ntico_ conceptos, sinO
que 51' rnUl'\'cn emre Imagenl'S mas 0 rnenos
generales y l>o.quernjtica~, Ypor foS<) mismo no
son capaces de rcnexionolC, Kinglloode los ra~­

glbdcllenguaje <Irumal descrito pol' los ettilogos
I11il.nifJf'St.a que posean autb\tica abstractiOn 0

refIc~i6n, que wan capilCe. de oriental' su coo­
dUCLl hacia nl:ont" 0 cootenido:. !;lgmficati\'()5
in:ensionales, es decir. intelectuales. Xo akan­
zan eI niwl de las e,plicar:iOf'leS propiarnentE'
r,)(ioNlesen las que se utiliza iii pilrticula ·por­
que·: §(' manejan :.tllo en 1'1 plano las coroexia.
nesempmcas condicionalt'!> que oosotms expTt'­
Solmos con los co[\('(:thos "51. .. entonet'S ....
(oif". 111m.. ,,,), NietbChe relalo esta situation,
ron forma de ap6logo, en sus COll5irlrrllciou€':'
jlllrmjJt'51il'lls: "Una vel. el hombre pregunt6 al
animal: ,poI' qu~ (jra7on') lli no me hablils de
tu felieidad, sino que l'StJS ani mirandome fija·
menw? El animal dese6 hablilr ,. cooteslar!e: 101
ru6ncsquecada rez qlJ('quiem hablar rneolxi·
do inmedia\.ilmt'llie de 10 que queria dedI'. Pem
inmediat<UllCl1te se ohidO de su respuesta v per­
maneci6 silerrio5o, Y ~i c! 110mb", continu6
e.draNind05('de qocc! animal no h.lblara~.

Lo queel hombre po:I('l' ~ a1 arumalle falla
csel aet'l"SO al ~tcK('r ~rm., como Frese -antes
que Hartmann 0 Popper- llam al ambito del
smtido, 5cltido: IlO hay f1oei6n mas fl'Cunda y
caracterishc,'l en tndo cI p('nsaml('l1lo conlem­
por~neo, Gra(ills al ;tlllido, Si abrr pilra las pt'rW­

/lQ" humlllla. I'll mUlllio (om lin, 1m Irrrilorio fie w·
mlllliCllCWIl y proye'lo, c,>mparlirlos, La t\'Sis hu­
manista eonlemporilneil t'S la te;,js del senlido:

la ,'ida humana pos<'C senhdo. no es "ana ni
mutil, no es fala7: rn dcllodo dasoria. 00 'l' It'­

dllCC<1 olJgO material ~ mo!.tren.:o.ar.lt'rior yma.
pnnull\'O que ella Pcro 10 que p.l5cJ COIl c1~­
hdo eo nllt'Stro tiempo cs que 00 aeabamo:. 01'
!iil0Cr d6nde se ho111a. ,"0 ·rt(Ordall1tl$- 'I"' «: m
C/ll'rllrn prrcisamtllh.· mIn tU'rra HaM J~ III I'"'1lla
mrluralr..a humarlll, en el modo de ser de csos
seres animicos yeoriX\rros q1.Je la~ ffiuJeres yin,;
hnmbres somos, Tal es cl punta fuerlc del
aristotelismo, ffi.1S consistente I'T\ su humanls­
mo --.lunque, quiz.1 pol' dlo, me~ brillanlf­
que los dh"hOS 1inaje~ de pt'rsonalosmos,
exbtcncialismos 0 culturalbomos,

Ellenguajt' mismo es Ia mas notori.a mues­
Ira de e.a sintesis ongirof1il de cucrpo ~ alma.
lnt'ductible a La matena fisica, que cada uno de
nosotr<JS es. AI hablar, se produce el poIlcnlo
de que un Ie\'e sonido 0 un irnperfccto graf&mo
dan euerpo a todo un mundo de alcance uni·
n-fS,/l1. Induso los norninalistas -<omo ha argu­
mentado l'elerGeaeh- se topan con el sorprl'n­
dC11tE' E'r..igrna de que e:.la palabra, por cjemplo
'perro', \.ill eomlll.l estoy djciendo aqui y ahoril,
sea III palabra 'perro', e~aetam<:ntC' la misma que
la pwnunciada pm miles de personas en olrus
momentos y lugares, POl' dE'Cirlo ill modo esco­
l.1silco, aunque sc aphque la na,'ala de Occam
al unJ\'ersal itl nUlldo y al universal ill
rrprarsmllllldo, no h.ly modo de qUilolf'i(.· de en­
tima el unh ersal msiglllfjomdo (a no ser que se
permanezca mudo, sardo I' inconsciente,lo COal
es ba>.lante dificil de 10grar estanclo ,i,-o). LA
pa1JJlmJ tS II S1I ;cJluIo 10 qlU' tI C!,rrpo ts a SllllJffU.

SrnIJJo y Illmll no ;.on t.ftrriorrs I !lI paIllml !' II!
cunpo, rrsptefiramclllr, E/5CIl1ido!l tI lima son (nl
1011101 lJUpCiolllKll<'f1 !' (U4$llmn,..tml dt '5n 'J iii po'
!Db", If tI (lIepo, EI superfieialmenle despresti­
giadll lema del alli~Ul fonl/I rorporis da euenla
del absolulo r<'Speto que el euerpo humano y
SUS palabras merecen: no hay, ol mi juieio, otra
fundamentilci6n raeional ',lllsfaetoriil para los
pn.'Ccptos l!tieo~ uni\'ers.lles seglin los cu.lies
nunea es Hcilo exhibiT ,'Inle exlrilnos el propio
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cucrpo desnudo 0 arrancar a Olro la confesi6n
de la \'erdad por medio de la lorlura.

EI raciooali5mo repre5Cntacioni51a moder­
no e~ abrumadoramente monol6gico. Oh~da
-<omo ha sci'ialado (harle~ Tilylor- qUf.'la !lim­
II' IlI/ma/lllt'S l':;ellciammlr d/a/OgiCII, ql/f!lll prop/a
i<I,'Illidlld d/'pl'ndt' aI/Cia/1I1m/f de llI/s reillci(ml'!'
dllllOg/cas COif ofros. No Imy OIl/mljcjdad Sitl n'C1I­

IIrxim/l'nro. Peroestoes as!, no saloen 1'1 scntido
exislendal de que mi person"l idl'nlidad secon·
vierta en conciellcia dt'Sgraciada u fruSlrada si
otms no me rcconocen ~n 10 que soy yen 10 que
\algo, sino -antes y lambiCn- en 1'1 sentido
onlol6gico de que la conciencia de mi idenlidad
personal no 51' constiture, a no ser en un ambi­
to de I'ida comun La dificultad para elltcnder
esto es la que llel'a a desconeclar la primera
definicion arislolelica de la segunda. Ytal des­
conexi6n cs 1'1 indil'idualismo.

La filosolia polilica indil'idualista consti­
luye la olra cara de 1a epislemologia represen­
tacionisla. Yse I'e abocada a semejanles aporiilS
y falacias. Para que campee aut6nomamenle 1'1
conocimiento, I'll la epislemologfa rcprcscnta­
cinnisla 51' barren las estrucluras nalurales -no
materiales ni mt'Ciinicas. por cierte-que posibi.
lilan el conocimienlo; de modo analogo, para
dilatar la libre configuracion de las relaciones
sociales, en el individualismo polilicosedisucl­
I'e 1"1 natural nexo social que relationa origina­
riamenle a IU5 hombres I' que posibilita lada
vida ciudadana. La petici6n de principio, que
regi~lr"bamos en la "falacia del homunculo",
compareee tambit'n en Iii lalilcia del pacto uri­
ginario. Para confiar unosen otm~, nl"Ccsilamos
un pilclo; mas, para pactar, prccisamos Hamos
unosde olros, loeual reqUlriria a ~11 \"('Z un pac­
10, Pur la indole prachca y ma5 inluili\,l de Ia
politica, la f,lbulaci6n dcl proceso indefinidn 51'

hace aqui inl'iilble_ Ya que todo 1'1 mundo sabc
que c1 prcrrequisilo d~ Iii conHan?" mutua no
S(' puede conslruir cultur,llmenle_ Dllrkhcim 10
decCa asi: los presupueslos del paclo no pueden

5Cr pilclildos. Lo que liene a ser olre modo de
formular Iii segunda definici6n arislolelica: 1"1
hombre t:'> naturalmentc un ilOimaJ social.

A la dignidad del hombre corresponde la
impo~ibi1idad dcconCi'birlOCOffiO un indi\'iduo
aislado, ya que -si 10 esluliera- ni siquiera ha­
bri,1 pedido aprcnder a habJar, es dedr, a abrir­
se al mundo comun, fisico y simb6lico, en 1'1 que
naluralmenle Ie compete habililr. Esla ineludI­
ble necesidad humanil de aprender a hablar
pJanlea el nada lel'e problema del surgimienlo
dellcnguaje humaoo, que -<omo ha indicado
Anscombre- hace menos pintoresca la lesis de
su origen divino, sobre todo a la vista de las
ins-al\'abk'S dificulladcs qUl' se cslan encoiliran­
do para explicar que haya apall'Cido por el'olu­
ci6n biol6gic,l. Pero csla observation s610 nos
SlfI'e ahora para deteclar Iii radicalidild de la
indole S<.xial del hombre y la amplilud de peTS­
pt-'Cli\'as que abre su con~ideraci6n.

((lmO es bien sabido, Arist6leles conside­
raba que la etica era una p<trtc de la poUlica 0,
mejor, que ella misma era una ciencia polilica.
Posici6n que no 51' agola en un lema de c1asifi­
caci6n y ordenaci6n de los So.lhercs. La IraSC('n·
denda de esla postura ari~lol~1ica sc ad\ierte a
la luz del nudeo doctrinal de 5U filosoila practi­
ca, 1'1 cual no t'S olre quc 13 teona de los hiibitos.
HiibilO!> que vienen a ser djsposiciollfS fS/ablts.
dlllUIIIICII/1Ir111e adqlliridll~, quI' ptJrellclQu 111lts/TIl

capacjdad ,i/' aeluar (orrectlllllCJJI~ y, por lilli/a, de
vi<.'ir (011 mayor ilileusu!Jld, Por medio de las \"ir­
tudes elicas )' dinOl!licas, 1'1 hombre inlegra en
su nilluraleza -scgun la exprt.~i6ndC' Kaulbdch­
un ~r practico, 1}cli",lmente conquislado, que Ie
faculta para despl..gar un consianie dlflilmismo
de perfcccionamii.'OIO, ~n la linea de 10 que ho)'
lIamariamos ~humanismo cidc(}~"

1\0 do) aqui a la expresi6n ~humanismo

dvico~ el Significado lL"o1ico 0 eslrieto que 10
relacionJ con el republicani$mo 0 cOmunil~­

rismo, representado por aUlore~ tales como
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Arislotelc~, Colton, \IJ'!Ula\'c!n, je'fChon,
TOC'JIII'1 ilk" H,lI'nah Arendl I -nu Sin ma:icl'S­
Tal lor II Mnclmnl.' Doy ,1 ~hunJ,l!lismo cl\ ico~
el5('nlidClIl1~s I'lCnl.'f1(O de ,1:i(a 11~ la rf-I"'Uiil11i­
Iillad fIIlJildal1o, qlf~ S/;' ('/NIl!' n III S('j>llfflriJIl miN'
mt>fn! pm'l'ld.l 10' ''It'nll puNIC". pIlJI'UI,"UldD pot tl
libtra;/. ,fr-."'iguo.

lo que me lmjX1rta ~ub:<l~ar olhora cs que
tal hllm;lUl,"'O WIiIl,,1 lamNil! prf>1'1'01tt 11m'
Irlrolo:<itl 'JIIll,eal til Ie rrolidad lis/co 10' III/malla
~Ul'lllnlS I/Ue'/a ldt'Q!rI\;id Ilbeml no dtia dl InlpllCdf

110m lV""'!>f;';1l ml'Cauiciltll rid bo"'brt y .I,' la 5<.'

ci<'l1aJ.la pOSIUf,l antitelrol6giGl del nc~nlli·
beralismo I'ragmalL-ta 0 nl'll(cmtraclualisla se
apTl.'Ci.1 I'a ~ 51.1 t6pica II"SIS d(' la primacia d('
kli~too eNrcclo (n~i111 liObre 10 bUC'n<l (gtnfl.
U laioracien \ f!'rarqull.Ki,ln dc IO!> d;;el'ffi­
Ics blCneS quo.'dJ, CJltOflCes, lestrin~:da .Ii oim'
bilo de las pJl'ft'T\'fl(~J5 mail id uale. Inter.lar
S<}carla de cste redueto prh ado yIIcI aria al foro
publico abllC.l al riesj:;u, hisloriean;enl", I"p<"
riml'nlado, de qtle se produzean enfrcnla mien·
tOS rl'ligiosos 0 doctrinal", H1s.ahable~ En 1"1
ll"rritorio p,-,blieo ha ::II" rt1;ir la nculf"l idad de
una rlleil puramentp pHICt'dimenl,ll, donal"
sOlo ha~ lu~ar pan. normas 0 rr-glas. no para
~ ni \'irtud"",,

U :00111.. annl'.l.n,anb"l de e.tel:bcral~

mo proct>dimcnlal -q,u", es, por !o demh, 1.1
idl'Ologia aeluajment~ dommantc- >to ~Hla "I
"d ,'('rlir su r.ldieal dl'S(onflan2.l en las p"slbilj.
dades de la col\lersacilln inll;'rpersonclJ ae('f(a
dp CUl"Stione. qu(' no scan 1r;I·iale:;. Sc "''''Ft''r..-a
que las bvenas j,,11('f'.c1Ollt.'5 que 51? adlLrcan (l(U:­
laran ~urament(> in'el't'Se5 parc1.llcl. que S('

quieren I~por.er a 011'1'" La ?O'l!>1lidaJ de un
actlt'rdo rJ<1noai y ju;.toen La promocioo publi·
Col de los bil"nescump.1rhdO!> queda, pm pnnci­
pio, exduid.l. A10 ma~ qu(' poch:mos Ilegar es.l
un conSl..'mO f(ietieo sobre unas reglas del juCll;o
que S('an imparci,l!l'S y mya ap!ic'lci6n 1\0 de­
penda s.ino de paulas objelil'as y ml'dnico1S

, 8l

Poco restil ~ a de la. rtlr~a d,.1 [,~ que
al'anza de interlocutor a htc:lueutor t'Illos dld­
1,'80s platonkos 0 renaCl'm,,,as, Pril"adll de
peso scmantico, d Ipnguaie qULoda rrouCldo a
5U em'oltura pragmalica, a su pura eflCada cul­
IUr.lI, desconecudd de lil orienlxilin teleol6g!ei!
del hominl! haoa la Ierdild rr.xIiCi!./tl Cll'l(.{J>I'
Irr TIll ~iblilLJd d,'I, rOlrllHlJC/lLJ(iIj pli.."Jica. JIJ !t·
;.£s dt" rUlunJ/r-" <oclo1I d, ill pt'I'S<IltIllllll'l4JUl pllr­
1t loldD su lWfualidllJ. &!~nw< I'l'I WI,) 1n:r:00lIl:I<l

"AhIlCJl.

1\0 <ecreecn la compelt>nCla etiea dod hom­
brl! de la cillle, que I·a.l qul?d.lr ~uslituida por la
compt!lencia Ilkni(a de los e~peciah~las en ma­
nip"~aci6!l colf(Ii\'a Tal paradoia del humanb­
mo democr.ll!cn fU(: \"01' c1crilllb."flte \ lSlumbra'
d.a pot Tocquenllc, cuaooo a~uncl6 ('I aalm:­
mlento de ese ·d~pollS:Ilo bldndo. que pro...~
ne de lil suplantaei6n de ,a 5UCieaad por su:; re­
prescntaP.es. en la maquina del blado. Tuoa­
...ia ha,e pocas semana;;, en una alt.l a""'Tlblca
,lCad6nic,1. Ie 01 11 un reprl'SCnldnle d", la Admi­
nistrad6n Publica dfirmilr enf~licilmcnle: ~cl

E~t.1do 5Om~ tOO(b_, EI Jl'ctorde una unin'l"lol'

dad pril'ilda,quc !>eSl"ntaoo a:ni Iado, .:ectihco·
,EJ Estado no somas ninguno~ ',i'SO !>i. Iv di!O
baillO, porque 10 del .despolismo blandOoo fun­
(UJr\Ct I. SOlo los bUrOcr>lta5 Ytl"CI<>cralas piJelk'fl
,dentirKarse con un 5~rema e;,tructural imf'Er­
nlCdble a lib aporlacion('S de scnlido Cj'-'t' ~1,;r.

gcn en el Li/>tl,-uy!t, en ('I mundo \"itill de pcr­
S\lnas y solidaridades primaria, q<1(' Ctlmponell
la <ocittcl SOmmtrSll,

LA cllli't JelllCllltJl !lUlIImri"lI(1 cii'ico 110~ tlr­

Clliilt1'll Illnl(ll'll tl dJscuJ'S(l de los dCl"tC/I(I) 11U"~1'

..CODtIl mla trtltrgtJlOll dt III rt<'pottSoiln]idIld cill'
.' __II! 1<1. l(l'< -dercchos humall(l'o- en ~u accp­
cfor rom eoctona.I. han quedado \'<1 ir!~ildos

en Ia me<:anica juridica de las dL'C1Jraonfll'S in­
lernacionalcs \' en la ret6ricil melaCllnslitucional
de !\1uehos pai*S, I'm \!SO cabe hacer de ellos
un ~lI.;o ailemnlil'O', como acenlt'((' en 1"1 caso
paradigmalico d(' la imposicion de los llama·
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dos «dercchos reprociuctivos», LillIl'rsi61l indiv;­
dualiSIa de los humall riglrlS -(:Orll/fr/idos (II Iflulos
abslrndos pIIralan;:ar reivilldicaciOllCS rentra olros­
dl'Sl'mbocll I'll anlillllmllllismos seclarios. Yresulla
muy si.o:nificativo que sea precisamente en nom­
bre de esos derochos individualistas como se Ue­
ve a cabo una dura oposici6n a las inidativas
;;ociales de los dudadanos que pretenden haeer
valer publicamente su concepei6n compartida
de los bienescomunes, a !raves de institudones
educativas, asistenciales 0 culturales. EI Estado
tendria el monopoJiode la benevolencia: s610i!1
podria garantizar que nadie trate de imponer a
los demas -bajo el pretexlo de servir desin­
teresadamente a la ;;ociedad-su particular coo­
eepci6n de la vida buena. Comosi el aparato de
la Administraci6n Publica estuviera inefable­
mente exento de intereses egoistas, ruando 10
cierto y comprobado es que casi siempre se ha­
lIa al servicio de la ideologia dominante y sus
ocultos grupos de presi6n,

Con IOOo,Ia rt>pre5i6n sisli!mica de la emer·
genda ;;ocial se hace cada vcz mas problemati­
ca, a medida que se consuma el paso de la so­
ciedad induslrial a ia sociedad del conocimien­
to. En la nueva ;;ociedad del saber, la imporlan­
cia de la educaci6n pasa a primer ti!rmino. Y si
de algo carece el Estado burocdtico y tecno­
cratico es precisamente de capacidad educati­
va. Su presunta eficacia esta privada de fccun­
didad. La potencialidad formativa s610 se en­
ruentra hoy en los grupos S()ciales primarios:
en las familias, en las parroquias, en las iniciati­
vas dc voluntariado, en algunas cmpresas, cn
las escuelas libres. Mientras que la crisis del Es­
tado-providencia ya es un secreto a voces, el
medio y largo plazo pertenece a las solidarida­
des emergentcs, unicos sU)etos aClivos del pro­
reso de perfeccionamiento personal y sociaL

LA /'SperanUl del humanismo lale hoy en la
mismisimallllll.raleza del dlllllmismoetiro, CJIII0ejec­
tiva despliegue 110 puede ser adullf>l'IIdo, justo per la
propia indole nalural de lal dimfmica. LA imbrica-

ci6/1 vilal de los bil.'r1es, las virludes y IllS normas
sigue sie'ldo 1.'1 llrliro camillO pIIr11 IIlcllll:!Jlr pl'Tsolla­
fidlldes logl'lldlls!l organi:!Jlciom'S tficaces. Yes que
los bienes aparentes no perfeccionan realmente
a quienes los disfrutan. (Es mas, 1'1 propio ron­
cepto de bkllilparl'llll.' es un contrasentido, como
descubri6 hace siglos l'lat6n), Los auh?nticos
bienes practicos -en contra de 10 que cree el
emotil-'ismo- s610 compall'Q'n ante las perso­
nas que han adquirido una cierta excelencia i!ti­
ca a traves del cullivo de la virtud. Mientras que,
aSUlll'Z, III virtlld rilliC(lmfllle PliedI.' j1orecl'l' fIl ca­
mllllidades que se 1I1engan a/lormas wlhlTales acor­
dcs ren la ley /lall4ral. Asi 10 ha puesto de relieve
Macintyre, y sus argumentaciones -que yo
sepa- no han sido rebatidas en el revelador de­
bale entre comunitaristas y liberales.

En la rl'pllo/ka procedimenta/ no hay lugar
para una pIIidl'i1l hllmanisla. De aM que 1'1 punta
dl!bil del neoliberalismo ideol6gico sea precisa­
ment'" la educaci6n. No s610 es que las reglas
no eduquen: es que la propia aplicaci6n de las
reglas unicamente es posible sl la realizan per­
sonas i!ticamente cullivadas. Como observ6
Willgenst"'in, la aplicaci6n de reglas no puede
estar a su \'I'Z som",tida a reglas, so pena de in­
currir en una nueva versi6n de la «falada del
homunculo». El uso oportuno y correcto de las
reglas remite siempre a la persona prudente. Y
ya Arist6teles advirli6 que -a diferencia del arle­
la prudencia misma no se puede perfeccionar
con normas externas a su propio ejercicio.

Pem queda abierta una Jiltima pregunta:
iEs realmente posible un humallismo tilico? Oni­
camcnte en el campo de la ra:ron practica consi­
der6 Kant que era posible descubrir el valor
absolutodeuna persona humana cuyadignidad
intocable prohibe caleg6r;camente tratarla s610
como medio yno siempre lambicn como fin. I.e
que pasa -10 quI.' lrist6ricllmmll.' sl4Cfdi6- es qlle 1111
imp<>rllliw, desgll}lIdo de la IlIIturaleut, quedll mon­
tat/a alaire de IInll rarionll/idad que -replegllda SI)­

bre su propio dominia- IlQ pIISil de ser ilipoWica. El
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mismo Kanl-nada sospechoso en punto a hon­
radez inleledual- acab6 por reconocer, algunos
anosdcspues de su segunda crr/ka, que 1'1 lralo
respell/OS<) qlle mereu el Sl'r hwnaHo deriva de que
Iwy que Iralarle como si (als Db) luera incondido­
mdmellie digllQ. Segun hi! senalado la profesora
Ana Marta Gonzalez, b fundamenlacion de la
elka en la naturaleza humana responde a la
nl'CeSidad de evilar que la elica misma se consi­
dere como _un invento». En la medida en que
1'1 kantismo excluye mel6dicamente una consi­
derad6n premor.1I-ontol6gica- de la dignidad
del hombr~, la aCU~lCi6n nietzscheana de allw­
mmschliche esta al aleance de la mano.

As! como alguna vez 51' pregunl6 Kant si
no resultarfa que la COSIt ell si es el propio sujeto
Irascendenlal. lambien avanzo ,m sus ullimos
escrilos, publicados p6stumamente, la idea de
quelal vez la razon practica se indenlificara con
Dios. £1 criptoaleismo que tal hip6tesis compor­
ta 10 patentizaria poco despues Feuerbach en
su interpretaci6n de Spinoza. Si Dios fuera la
razon prachca humana, entonces no seria Dios.
Al menos, no serfa 1'1 Dios personal de los cris­
lianos, Pem i.es neccsario recurrir aese Dios para
fundamentar seriamente 1'1 humanismo? Tal era
1'1 senndo al que apuntaba mi pregunta acerea
de la posibilidad de un humanismo etico.

La paradojic.1 respuesta se encuentra ya
apunlada en KierkegaMd. La etica no constilu­
ye el definitivo horizonte exislencial del hom·
bre, porque siempre hay que dejar abierla la
puerta a la posible suspensi6n de la moral por
la religion, posibilidad cuyo paradigma es 1.1
peripeda de Abraham, obediente a un Diosque
Ie ordena sacrificar a su hijo Isaac, el inocente.
EI escandalo ilustrado que esta provocaci6n bi­
blica y kierkegaardiana suscita senala los limi­
tes y la debilidad del humanismo laico. EI
moralismo autosuficiente se resuelve en
inmoralismo. As[ 10 muestran, antes y despues
de Nietzsche, los horrort'S de la Tevolucion eu-

ropea, que rel"elan tambien ciertascadencias to­
talilarias del republicanismo comunilarisla.

Las paradojas de Iii concepcion humanislil
del hombre que ahora -al final de esta confe­
rencia- aparecen, vienen a ser simetricils de las
que registrabamos al inicio de mi inter\"enciOn.
Si aqllellas paradojas aplllllaMn a la lIecl':Jidad de
mdicar ellJllmmlismo en la nalllraleZJl I/llmalla, rs­
las indlallll reJerir la dig11idad hUl11mm II Aqlll!1 de
quim ellrombre l':J imagm ysel11ejmlU!. Lo cualnos
hace ver ahora la ill/mlllla lIalllra/eza como
col1slilulivame"le abinla al recolllximie"lo de Sll

Creador y, per 10 lanlo, lID do/ada de una CQmple/a
Iw/oIlOmla.

Yeslo es precisamente 10 que resulta es­
candaloso e insoportable para 1'1 radkalismo li­
beral: que los hombres reales y concretos 5610
puedandefendersu humanismoapelandoa una
dependencia ontolOgiea e, induso, a una obe­
diencia a los designios del Dies providenle. Lo
que la revolucion anlTOpocentrica quise deste­
rrar a toda costa fue precisamenle la idea de sa­
crificio, es decir, 1'1 reconocimiento de una sal1ti­
dad Irascelldellie cuyo culto exige entrega
esforzada y generosa. Yes aqui donde nos 10­
pamos con Iii paradoja mas Mtoria e hiriente:
la cancelacion de lodo sufrimiento en aras de la
completa emancipaci6n del hombre adullo ha
originado el grandiose efl'l;to eqUI\'oco de un
sufrimiento sin limite y sin consuelo. Asf 10 ha
refll'jado Roberto Calasso en su libro Ui milia de
KIlsclz. Los craneos apilados de Pol Pot, la ab­
yecta galaxia del gulag, el hambre que sufre ho)'
un lercio de la poblacion mundial, 1'1 implaca­
ble metabolismo de la produccion yde! consu­
mo en las sociedades satisfechas, todo ese de­
rramamiento desudor ydesangre,esel tremen­
do preda que hay que pagar por Iii abolicion de
10 sagrado. PeTO, en contra de lada evidencia,
los mass media manipulados seguiran golpean­
do nuestras cabezas hasta que penetre en elias
la certezd de que la religi6n es el grim obslaculo
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para la liberación humana del fanatismo y la 
servidumbre. 

Es preciso rescatar lo humano del humanis-
mo racionalista. Así lo advirtió hace siglo y me-
dio Dostoievski. Y es que, si todavía seguimos 
pensando en el humanismo como algo real y no 
solamente retórico, habremos de aceptar que el 
humanismo no es una teoría objetiva, separada de 
las comunidades vivientes, de su religión y de su his-
toria. Como ha mantenido lúcidamente 
Maclntyre, la concepción teleológica de la na-
turaleza humana se manifiesta en la estructura 
narrativa de nuestra existencia. No hay un mé-
todo universal y abstracto para alcanzar la ver-
dad y aproximarse a la vida lograda. Lo que real-
mente hay son tradiciones investigación 
moral y científica, en diálogo con otras tradi-
ciones rivales, de las que pretenden dar menta 
en términos de debate y, en su asimila-
ción. Las genuinas tradiciones nos conducen 
más allá de sí mismas y nos hacen vislumbrar 
la realidad de una tradición que trasciende los 
mitos y las culturas, porque nos narra todo aque-
llo que necesitamos saber acerca del origen y 

del fin del hombre. Este auténtico'humanismo 
una doctrina: es una historia. Pero tampo-

co es una meta-relato, como quieren los 
postmodernos, sino la verdadera narrativa de 
nuestra salvación. 

El cristianismo no es sólo un humanismo, 
mas hay humanismo real fuera del cristia-
nismo. El propio concepto de humanismo es, por 
su génesis histórica, radicalmente cristiano. Lo 
cual no exige, sino implica, que desde la reli-
gión cristiana se hayan descubierto e integrado 
las semillas de humanismo que laten en la tra-
dición filosófica occidental y en otras muchas 
narrativas de diferentes culturas. Sólo si nos si-
tuamos más acá de la cultura, en una naturaleza 
que es cristiana)), podremos 
acoger el como una integración 
posible de identidad y diferencia. Toda persona 
humana Dei,capax está llamada 
a ser más de lo que en cada caso efectivamente 
es. Por la paradoja del humanismo, que com-
prende y todas sus paradojas parciales, si-
gue siendo la expresada por la máxima de Pascal: 

hombre supera infinitamente al 
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