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LVfRODucaos

EI Presidente de 1.1 Republica de Colombia,
por soIicitud de 1.1 Confereoda Episcopal

roIombiana, objet6 el 20 de enero del aoo 2tXKl
los artfculos 132 y 134 dell'royecto de COdigo
Penal, relalivos a 1.1 manipulaci6n geru!tica y a
1.11 ferundaci6n con fines distintos de La pnx:n>a­
dOn, por considef;lr que eslaS normas descuno­
cian preceptos constitueiooales)' por no haber
tenido en cuenta principios de bioetica acepta­
dos a nivel internacional', como los reconoci­
dos en el CorweNo para la protecci6n de los
Derecnos Humanos y la Dignidad del Se!" Hu­
mano con respecto a lasaplic~ de la B~
logia y 1.1 Medicina, mas conocido como Con­
venio relativo a los Derechos Humanos y la
Biomedicina, adoptado por el Consejo de Euro­
pa et -I de abnl de 1\1'£1• .:.sta es 1.1 ruoo para
que, en este congreso intemaciOl\ilI sobre l.Ds
dtrtdws d( iii ptrSOffil (II 111 pmpmitll Iriottial Y
biojuridiCQ, presente esta comunicaci6n que tie.
ne por finalidad determinar si el menciooado
ConveNo fue considel'ado para la apl"llbaci6rl
definitJ-'a de los dtados articulos del nut'\'o
C6digo Penal de Colombia, No se pieflse que,
por ello, pretendo hacer un juicio de valor sa­
bre el Conwnkf, sino resaltar en q~ medida
esle instrumenlo juridico ha tenido lq>etcusi6n
en la adopci6n de legislaciones diferenles al
ambito de La UniOn Europea, Bien podria de-

c-..__..., HO'O'05 CAST"'~OA. I. I>l. """,._,_.-..c ' _ _p" _cit
""""'" llDI, w.._._cit I' __cit"l.
......w cIt ...-.pip- JIP ..
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_.'"'MtdJ<OlO'MotoIt, _., 19'/1,~''''

, ........,. , Col....

drse que si el Congreso de La Republica de C~
lomhia no tuvo en ruenta los prineipios y las
regulaciones establecidas en el Con\'enio euro­
pro, el Legislador, en e5laS cuestiones de
biretka, hiz.o ta50 omi5o a las oo,eciones presi­
denciales, Para ellOSro de estos obje!i\'OS pre­
cisare eua! es el punto de partida del Convenio
relati\·o a los Derechos Humanos )' ia Biome­
dicina, asi como d del C6digo Penal coIombia­
no para saber de que modo ese prindp)o infOl'­
ma e inspira la regulaci6n adoptada en cada uno
de los instrumentos juridicos, en relati6n con la
manipulad6n genl!tica yIa fecundaci6n de em­
briones con fines dislin~ a I.. proereaci6n.

EL PRL"CIPIO FUNDAMENTAl DEL
CO~·VF.NIO EUROPEO YDEL CODIGO

PE,"\.:U. COLO)IDL~O

Los principios informadores del derecho
son aqueUos pilares del orden iuridico en los que
subyace una idea del hombre, de la sociedad y
del Estado. Con eIlos w capta, dtsde Ia pers­
pecIi\'a propia de lo justo, la dimensiOn Juridica
COIltenida en la compleja y variada realidad SI)­

cial, la cual es asimilada, unificada, espedfieada,
interpmada, integrada en orden al fin propiodel
dem:ho: Ia justa ordenad6n de Ia \W del h0m­
bre en sociedad. Estos principios tienen caracter
fundamental, no por SCI' fuente formal del dere­
cho, sino, ante todo, por ser su luente material.
Cuaodo w trata de regular yde interp~rcues­
tiooes tan significollivn como Ia \'ida misrrLI
-<lUI;',~ resaltara Arisl6leks, no es otra rosa
que el mismo ser del viviente: el viviente exis-
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tiendo 0 Siendl)-, ('5 ilUn m.is t\'idente 1.'1 car.ktt'r

fund.m1ef1tal '*' estos principios.

flues bien. el Connmo de los Del\'COOs
H",TI,1rWK Y 1.1 RiomE<:licin.1o r el 0""""0 COdiso
Penal de Colornb~ coinciderl en su punto de
pmida, que. en uno r otto dOCUD'll.'lllo, t'S 5l.I

prmcipio fundilmenul En efecto, el Corwerno
europroestablece,ensu articulo l°,que las Par­
Ies ~prott'gt'f.in .llser humanoensu dignidad)'
su iclmlidad r garantizarao il toda persona, sin
diKJiminaci6n a1guna, el respeto a 5U mtegri­
dad yasus dt'mas derechos y [iocrtades funda­
mentales con rcspecto a las aplicilClones de Iii
biologia Yla medicina_', EI nUe\D C6digo Pe­
n.11 roIombiano. por su parte, de una mafll.'ra
m~s slnlelica, nxonore, en sus artfculos l' y 2·,
que .El derecho penal tendr.i como fundamen­
tocl rcspcto a la dignidad humana" y que .Las
normas ypostulados que sobre derechos huma­
nos se encucntren consignados cn la Constitu­
ci6n Politica, {'f\ los tratados y conl'enios inter­
na(ionates ratificildos por Colombi~, haroin par­
te integral de eslt C6digoo. Eslc Estatuto Pe­
nal, COO5CCUenre coo eslos principios constitu­
rirn.llf'<, «WKirl...... ~l rldito noromo hecho. sino
como acciOO punibk>, y rrordena de manera je­
rArquica los tipas penales a p.trtir de los delilOS
contra Ia "ida y Ia integridad per.;aul,entre los
quese lncluyt'n. en d capitulo \'Ill sabre mani­
pulM:i6r\ geneoca, los articulos 132 y IJ.l, que
IipUlG1ll condllctas no pmistas por Ia 1egis1a­
ciOn JX'NI \igente, las CUolIes pmenden ser un
punto de partida para Ia adopci6n de otras dis­
posiciones normati\'as en el oimbito de la
biomedicirv..

EI principio del respeto a 1a dignidad hu­
mana lienc una dinamica propia r debe mfor­
mar, t'I\ ra1.6n de su propio caracter, la ordena­
d6n queseestablezca ron base en ~l. Sin t'l\lrar
en consideraciones fil0s6ficas, que por TazOn de

l CI. ",r> '"" _060 "","'..........'" .~,,"Io,",..,:ti'" en....
.... """ do- pI< do pi~'"" ,""""".

tiempo 00 puedo desanollar, he de dectrque la
dignidad humana se apresa luridlCamente en
los derechos humanos, que exigen, como la dig­
nidad misma, respeto. Esa manlre..taci6nex~·
ru li6lo .... pooilbI.. por wu ri<:j....u intl'rior, de
indole ontoliigica, que rs Ia ru6n de Ia~
cU del ser hwnano. u dignid~ no rs, par tan­
to, un atributo, una cua.lid~ de Ia \ ida, ni un
agrep;lo del otdenamiento JUridico al SCI" del
hombre.•Es m.i5 bien un tr.lSCendenlal de Ia
persona, es la pen;ona misma en cuanlD se pre­
senta como dOlllilUl " pnttllllll, como poosoo:lora
del dominio de si (duer'la de si) r como porta'
dora de unos \'alOI1"S ontol6gicos, propios de su
ser, en cuya \'irtud Ie es df'bido, ante sf }' ante
los demas, un trato eminente, que se plasma en
deberes morales y en derechos innatos.', [)e.

cir, par tanto, dignidad humana ('S reconocer que
todo hombre, indcpendientemente de la fa~ de
la I'ida en que se cncuentre, es fil0s6fica y juri­
dicamente peTsona y, en cuanto tal, titular de
deTt'Chos y deberes.

rues bien, si la dignidad es consust.1lKial
al ser humaoo, todo atentado contra la ..ida biG­
l6gica, que es vida p<"$OI'I'lol, asi romo loeb <le­
ci6n que rroU-lea a la persona a rondici6n de
objetoodemsa,en la que sea medio .II Sl"I",icio
de intere5es de otros, asi sean ktos de Indole
altruist<!, lesioniILJ. dignid~, ~o es, a(t'Cta a la
persona misma.

EN TORSO A LAS L'TER'L\"aO~'ES

SOBRE EL GE:\"ml.\ HU~l;\,,\"O

Si los gent'5 no son Ia persona misma, pero
si son par!eCOll5liluti\'a suya, como to cscl cuer­
po humano, el cual no es otra rosa que la l'S­

lruclura genetica del genoma, desarrollada r
aumentada; y si el cuerpo humaoo es personal,

• H<~'ADA, jA'IFR., -,.. .1 ."'" 0. HOVO!. 'A!>fA"DA,
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porque cada hombre es una persona corporal; y 
si cualquier intervención que se realice sobre el 
cuerpo afecta a toda la persona, no sólo a sus 
tejidos, órganos o funciones, cabe preguntarse: 
¿cuál es el trato digno y, por ende, justo que co- 
rresponde a las intervenciones sobre el genoma 
humano? Si se atiende al principio de la digni- 
dad humana, debe manifestarse que ese trato 
digno es aquel que se oriente al bien de la per- 
sona5, entendida en su unidad de cuerpo y es- 
píritu; es decir que tenga una clara finalidad te- 
rapéutica, siempre y cuando estas intervencio- 
nes puedan realizarse y no impliquen riesgos 
desproporcionados al ser humano que se somete 
a la intervención genética ni que con ellas se al- 
teren las células gerrninales, porque, como lo 
reconoció el Parlamento Europeo en 1982, el 
«derecho a la vida y a la dignidad del hombre 
implica el derecho de heredar caracteres 
genéticos que no hayan sufrido manipulación». 
Es decir que la legítima y lícita intervención no 
implica, porque ello lesionaría la dignidad hu- 
mana, la manipulación del genoma humano. 

¿Cómo se traduce este deber de respeto a 
la dignidad humana en las disposiciones del 
Código Penal colombiano relativas a las inter- 
venciones sobre el genoma humano? Este Esta- 
tuto -a diferencia del Convenio europeo, que ni 
en la versión inglesa6 ni francesa7 hace uso del 

5 Este bien de la persona es el bien clínico y biomédico, el bien 
percibido por el paciente, el bien del paciente como persona hu- 
mana y el bien en sentido objetivo. Sobre este tema Cfr., 
PELLEGRINO, E. D y THOMASMA, D. C., For the patient's good. 
The restoration of beneficence in health cure, New Yok, Oxford, Oxford 
University Press, 1988. 

6 El texto en lengua inglesa del articulo 13 del Convenio relativo a 
los Derechos Humanos y la Biomedicina es el siguiente: 

«&ticle 13. Interuentions on the human genome. An intervention 
seeking to modify the human genome may only be undertaken 
for preventive, diagnostic or therapeutic purposes and only if its 
aim is not to introduce any modification in the genome of any 
descendants~. 

7 El texto en lengua francesa del artículo 13 del Convenio relativo 
a los Derechos Humanos y la Biomedicina es el siguiente: 

<&ticle 13. Interuentions sur le Génome humain. Une intervention 
ayant pow objet de modifier le génome humain ne peut &re 

término «manipulación»- titula el capítulo VIIi 
de los delitos contra la vida y el artículo 132 con 
la expresión ((manipulación genéticaps. La dife- 
rencia, a mi juicio, no es meramente termi- 
nológica, porque mientras que el Convenio eu- 
ropeo acepta -de manera restrictiva: «Única- 
mente» -es la palabra que usa el artículo 139- 
que ((podrá efectuarse una intervención que ten- 
ga por objeto modificar el genoma humano», y 
la acepta «por razones preventivas, diagnósticas 
y terapéuticas» y, de manera expresa, prohíe 
cualquier alteración sobre las células germinales, 
el Estatuto Penal colombiano tipifica como de- 
lito la manipulación de genes humanos, siem- 
pre y cuando ésta no tenga por finalidad: el tra- 
tamiento, diagnóstico e investigación científica 
relacionada con los genes humanos; aliviar el 
sufrimiento o mejorar la salud de la persona y 
de la humanidad; y, finalmente descubrir, iden- 
tificar, prevenir y tratar enfermedades o disca- 
pacidades genéticas o de influencia genética que 
afecten a una parte considerable de la población. 
Omite, este mismo Estatuto Penal, cualquier re- 
ferencia a la manipulación de células germinales. 

entreprise que pour des raisons préventiveq diagnostiques ou 
thérapeutiques et seulement si elle n'a pas pour but d'introduire 
une modification dans le génome de la descendance». 

8 «Artículo 132. Manipulación genética. El que manipule genes hu- 
manos alterando el genotipo con finalidad diferente al tratamien- 
to, el diagnóstico, o la investigación científica relacionada con ellos 
en el campo de la biología, la genética y la medicina, orientados a 
aliviar el sufrimiento o mejorar la salud de la persona y de la 
humanidad, incurrirá en prisión de uno (1) a cinco (5) años. 

»!+e entiende por tratamiento, diagnóstico, o investigación cientí- 
fica relacionada con ellos en el campo de la biología, la genética y 
la medicina, cualquiera que se realice con el consentimiento, li- 
bre e informado, de la persona de la cual proceden los genes, 
para el descubrimiento, identificación, prevención y tratamiento 
de enfermedades o discapacidades genéticas o de influencia 
genética, así como las raras y endémicas que afecten a una parte 
considerable de la población». 

9 Sobre este tema confrontar: UMIASTOWSKI, J., ~Expanded 
interpretation of human genome protection by article 13 of the 
european 'Convention on Human Rights and Bioethicsl», en ACA- 
DEMIA PONTFICIA PRO VITA, Human Genome, Human person 
and the Society ofthe Future. Proceedings of Fourth Assembly of The 
Pontijical Academyfor Life (Vatican City, February 23-25,1998), Citth 
del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1999, pág. 435. 
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Frente ill Ia caleg6rica regulation del Con­
,"enjo europeo. eI articulo 132 del C6digo Penal
coIombiaroo 00 5610 Miolece de fallas de tknk.
ltgi5Iatiu sino que es una norma intr1n5«;1­
tnmll'rontradictoril. yde muy dificil olpbcaci6n,
porque, por una parte, en su pnmer IfICISO.

prohibe unacond~ )'establoo! una arepci6n;
per otTiI, en su inciso segundo. con~ UN

~ restrictiViI que no es compatible con
eI i1Tlplio senlldo de los t&minos que eI Legis­
Iador pl'l'tende dcfinir, a los que adem.is ha agre­
gado otros Ian ambiguos oomo impropios. ~
prohibici6n I.'S Ia de manipUlar .genes hum,a­
nosallffandoel genotipocon finalidad diferente
allratamienlo, el diagn6stico, 0 La in\'estigaci6n
cientifica_, La excepci6n es la de no tipificar
como delito la manipuladon gen~tica -en el
campo de la biologia, la genetica y la medici­
n....... siempre y cuanda esa manipulation est~

orientada «J aliviar el sufrimiento 0 mejorar la
salud de la persona y de la humanidad_. La
interpretacion es la de precisar qu~ se enticnde
por _Iralamienlo, diagn6sliro, 0 in\'estigaci6n
cientfficao, relacionados con Ia manipulaciOO de
los genes humanosen eI «eampo de La biologia,
La genetica y Ia medicina_. De esta forma, se­
gUn 10 establecido en eI articulo 132 del Lcxhgo
Penal' ,La manipulaci6n de genes humaoos que
impliqut alteraci6n del genotipo es licita, siem­
pre y ruando: a) corresponda al -campo de La
bioIogia.Lag~a y medicina_; b) "5e realice
ron eI consenhmien.to libre e infonnado de La
persona de La cual procedan los genes_; c) se

.........._'__01__...........--.-1U- ... I' .J"""I-E1......_ ..._ ....._ ..,.-po""'-....-..-... 011........... ,._..... ' _ ..•_ ,.-'._11.._ .._ ... Nt>o'., ""' _.. _
_. Mob to do do .. t'IIolI poo«don 100_""'...-...- ,...-,...-
do~"'" 0~ ;tM<i<•• 0'" ","-nno
pI'Iw;>, .,1_ L>o '''''')' n>dfmio<....... 01« ""'"_oblt'" "poOlo<;(m'I,,,"," t ""'••l".." .. k>I ....
..o_"....hod .............. y<lt ..h~ ,~j

<fI ptloI6o do """II). tir>ro (5) """'.

practique «para el descubrimiento, idenlifica­
d6n. pre-.'eoci6n y tfatamienlO de enfmneda­
des 0 discapacid~ g~as 0 de influencia
~io.. asi oomo las [enfermedadesl raras y
mdenticas que afe<tm il W\I parte considera­
ble de La~_; y, hl'l1llmente, d) estt' onen­

tada .... ali\iar eI sumrmenlo 0 rr'IeJO"ar La salud
de Ia persona y de La humanidad_, En <aso de
que cada una de estas nolaS no Sot =plan, Ia
acci6n de manipular gmes humaoos allel"ando
eI genotipo ronfigura eI tipo penal de manipu­
laci6n geneti<a, Ysu infrilCtor _incumli en pn­
si6n de uno (I) a cinco (5) al\os.o.

La inapropiada redacci6n del menciooa­
do articulo pone de manifiesto que 1'1 Legisla­
dar, mas que tipificar de manera inequivoca.
expresa y dara el delito de manipulacion
genetica, 10 que pretendfa -esc es mi criterio­
era permitir actividades de Indole cientifica en
1'1 ~mbito genetico, Con indepcndencia de que
1'1 articulo 132 del C6digo Penal colombiano sea
en la practica de muy dificil aplicaci6n y que
seguramente dara origen a muy dh'ersas y \'a­
riadas interpretaciones judiciales ydoctrinales,
he de manifestar que en sus disposiciones
subyace una pehgrosa c0ncep06n fllosOfica Y
juridica que pretende contr.pooer eI bien del
ser humano a fines altruistas, los cuales, por el
hecho de teoer est' carktef. no imJ»den que aI
hombre se 1e tr.te como un simple medio 0 COSi.

En este sentido, sigum siendo d.lidas las con­
side!'aciones de Ia Confen:onci.JE~I deCo­
Iombia sobno las expft'Siones _ah\'iar 1'1 sum­
miento 0 Lt salud de Ia persona Yde La humani­
dad_, porque estas timen un caracter muy .m­
plio y, en ninglin GISO, podri.tn asimilarse a Lt
cura de una mfermedad ll , Otro tanto podria

II EI <101 _ .. La C""",""" ~,...,.............

""' ~ -"'"
.Loo .- I <IoI""' ..=,..o.. ...,.... .. La ..hoi
do La "" * oNIWdoo ... <l """"10 1):1 ,............ <poI' .....5"''''' por__.._ .1_ poor fiomplo, La pooibd~
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decirse de las «enfennedades 0 discapacidades
geneiicas 0 de influencia gen~tica, asi como las
[enfennedades] raras y end~micas que afecten
a una parte considerable de la poblaci6n". Pa­
re<cria que el Legislador colombiano hubiese
queridoestableccr una redacci6n similar a la del
C6digo Penal espanol, que en su artlculo 159
tipifica el delilo de manipulaci6n genHica en
quienes ~con finalidad distinta a la eliminaci6n
o disminuci6n de taras 0 enfennedades graves,
manipulen genes humanos de rnanera que se
altere el genotipo~. Tambien en esta cuesti6n
ha habido una indebida extrapolaci6n de los
tCnninosdc1 Estatuto Penal espanol, que ha he­
cho poco comprem;ible el texto del nuevo arti­
culo 132 del C6digo Penal colombiano. Digo
«tambi~n~ porque, en mi criterio, esa extra­
polaci6n tambien se ha dado en relacion con el
articulo 12 de la Dedaracion Universal sobre
el Genoma Humano, segun el cuai las invcsti·
gaciones que se realicen sobrc este, «en parti­
cular en el campo de la biologia, la genetica y
la medicina, deben orientarse a aliviar el sufri­
miento y mejorar la salud del individuo y de
toda la humanidad~. Como si en una y otra
norma se permitiera la manipulaci6n gene!ica
por rawnes humanitarias.

~ 0 s..,.." riesl;oo. 10<10 tlIo p'" .po<t>, d•.,. <irn~r..

coo ;..po<t."... F"" .. loch> ron'" <ftIonnt<I><l tIl_·
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EPISCOF'JlL OECOl.OMIlI~. e- ,"' tiL. pOp, 4 Y5.
CIlN.i\" til ri ""'""

Someter la preeminencia y]a dignidad de
los seres humanos concretos a enlidades im­
personales y abstractas como la ciencia 0 la hu·
manidad es una forma allruista, pordemas, de
disminuir Ia preeminencia del ser humano,que
podria llevar a la eliminaci6n de la misma idea
de dignidad humana. Si los seres humanos
concretos no tienen dignidad en 51, unicamen­
te seranconsiderados valiososen la medida en
que sirvan a otra persona, a otm grupo de per·
SOMS 0 a loda la humanidad. Esta concepci6n
es la que, a mi juicio, 5ubyace a1 ya varias ve-­
ces mencionado articulo 132 del C6digo Penal
colombiano, que pal"CCe lomar partido por los
cientificos, que serian quienes podrian deter­
minar que es 10 ulil para «aliviar el sufrimien­
to 0 mejorar la salud de la persona y de la hu­
manidad~. Las ideas cientificistas que
subyacen al3 norma son una forma, sutil si se
quiere, de establecer una tirania cientifico-tok­
nka que lesiona, en su propia raiZ,la dignidad
humana, porque se les imponen a los seres
humanos las calegorias de la medida y la utili­
dad que rigen en el mundode 10 infrapersonai.
Con base en esas categorias, «Iodo io /10 Te/ali­

uo a un determinado provecho -10 que no 'SiT­

VII p<lTa'- acabara pOT quedar desprovisto de
cualquier derecho de ciudadania~'l. De esta
forma, los valores absolutos, como la dignidad,
pierden tai caracter y dan paso a otros absolu­
tos, como la humanidad, Esle nuevo humanis­
mo ametafisico replantea la noci6n misma de
dignidad, asi como la de los derechos lunda.
mentales. Y es que -como bien 10 dice
Melendo- «£1 VIIdo de ~r no puede suplirse con
una sobm:arga de humanidad, poT cuanto /a hu­
manidad, sin ~T, nada es»".

11 MEl.Eh:OO, T..o.g.__)_".. Potnploo\.>.l'l'J'J. E.......
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E.\IBRJO:'l'f..S CO" Ft'liES DfFERE\TES

AL>\. PROCREACION

T.amporo fue. a mi jurio. afortunada l.I
red.1ceiOn delllrticulo 1J.t del CXligo Penal co­
Jomblano". La petici6n por pJrte de la Conle­
rencia Episcopal deColombia y la objt'Ci6n pre-­
sidencul al .m1lXl'dcnle de La \'ersi6n defmili\'a
del~o artirulo esi.lban orientadas a
M:qltar que saID pudier.m l«undarse 61'UIo5
humanos con finl'S pl'tXTl'ati\'05 y, de l'Std for­
ma, a prohibir, como 10 hare el articulo 18.2 del
Con\ enio relativo a los Dcrcchos Humanos y Ia
Biomedicina, ~l.I Cl\'aOOn de embriones hWl\,)­
nos con fines deexperimentaci6n_". £1 artku­
Iodel C6digo Penal colombiano, de manera im­
propia, induye una adaraci6n -.sin JX'rjuido
dr_, cs Ia expres.i6n que se usa- sobl'l' una rues­
liOn distinta a La oontemplada en Ia primera
parte de Ia oorma. La frase midal haet' MC'ft'no­
ci.l a La fecundaci6n hu mana con finalidad dift!­
rente a 1.1 procll'ad6n. La segunda parte hace
menci6n a 1.1 im'estigaci6n, eltratamiento y el
diagn6stiro ooque tengan una finalKbd terapeu.

H ....rr... IJ<. ~'''"./''' ... ',~••_, £Iq.. t.<o.....
1«',,,, h•...- <001 fo..&odod d,_. 1.11""<_""-
...._pMo"'...,L1 ~Ir" ..· , q
-~ -~ .,......- ...
__ 1.1 .."1 • -.ioI ..~._
·1·_oJ>"""

·1. 1.1 _ ptn.o ......""j ., 'l"" tt""'" <001 <'COb
• _ , h ""'.__ <If '''iq, <uoJ.
q....,,;wJ<,-

" _""""_.L1,.,.,. _~,_

". .._., ... 1.1 """_ ........-'
fl"''''''''3~ ... 1.1 ,-..-"'~ !"......, .~"
- "' "'''' <. Tht """... 01 <'"M'OS "" <=...,h__1- pou/IibiIod

fl ....... - •.: ... 10 '..- "-<w ..<1.- _IrA......- _ ~u_ .r....,, __-.....""-""...--
Soh< ""'."".10 '" 1.1 c_-. C... SCl.t.eClA. l, 1.0
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tit-a con respec'lO oil SCI' humano ob;etodf' La in­
ve.tigad6n•. Podria afinnarst que, en Colom.
bioi, oIdem&s de ~r Iicita la fecundaci6n dl'
61 ulos humanos con finaJidad procrcatil'a, se­
ri..1bmbien lic:ibl.a fecund.m.in de 6...ulos hu
mane.. qut se obtenga por r;uMes de lfll1Sli­
gaci6n cientiflca, tralamienlo 0 di.lgn65liro \'
-que lrngan una finalidad tcr~pCulica con res­
pectoal ~r humanoobJclod.. 1.1 in\'CSligaci6n_.

Hay, po!' 10 menos, das cut'Sborles proble­
mane-asen ll'lad6nconesla norma. L1 primeTa
es la siguientc: ia que ser humano 5C refiere [a
norma? Si se Irata del ser humano fl'Cundadu,
bit-n podrLa decirse que 101 primera parte de 101
norma no se Ie 'plic.t. porque esta regula, preci.
Silmente, Ia flXUndaciOn de O\'ulos humanos;
antesde ella 00 puede hablarse del ser hUm.1no
fecundado. Sj se trata de un ser humano distin­
10, la norma permilirLa un tralamlenlo iodigno
e injusto, porque un hombre --el fecundado-­
seria eI medic lIl'CeSiIoop.1r. qut'Sl' imesligue,
tl3leodiagnostique una cnfemu,'dad deotro ser
humano. De serelJo asl, podria alirmarse que a
la norma subyace la idea de que no todos los
5C'A5 hum,;"nosson 19Uollrnented,,;nos r que ha}'
algunos que estan deslin<ldos a sen'ir
genfficamente a ottOS.

La scgunda cuesti6n es kla: (romo enlen­
der Ia ..finalidad terapeulica ron respectoal SCI'

humano ot;eto de Ia im estigoJCi6n_ si 10 que
ronlempla el tipo penal es La fecundaci6n de
embrioncs? iLa finalidad tera~utica no exige
aease la existencia del S('J' humano al qll(' se I a
a rurae? E.s l'\'identli' ]a lflaproplada y ronIus.l
n?<Iacri6n dE' esta norma del C6chgo Penal co­
lombiano. Pem hay algo mas: (Sl' podria afir­
mar q\le 10 que pretende evilar este tipo penal
es Ia creaci6n de embriones mediante h!<:nicas
de pTlXTNci6n artificial con fir\ollidades de inl!':'>.
tig.Jd6n a efectu.1rse mientras b. embrilnes es­
ten en I'ida 0 despuesde su muer!..? Ami juido
no, porque la norma permite, precisament..,que
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se fecunden con ciertas condiciones seres huma- 
nos con fines diferentes a la procreación. 

Si desde la fecundación existe un nuevo ser 
humano, el artículo 134 del Código Penal lega- 
liza la posibilidad de que exista en Colombia 
una nueva categoría de hombres: aquéllos que 
desde la fecundación han sido condenados a ser 
objeto de investigación en un laboratorio y aqué- 
llos otros sobre los que no puede realizarse in- 
vestigación científica de ninguna índole. Lo que 
está en entredicho es el respeto a la dignidad 
humana, que exige defender que los seres hu- 
manos -así se encuentren en etapa embrionaria- 
son fines en sí mismos y no medios para el avan- 
ce científico. Pero también está en entredicho 
los derechos fundamentales a la vida, a la igual- 
dad y a no ser sometido el ser humano a tratos 
crueles inhumanos o degradantes; derechos re- 
conocidos a nivel nacional e internacional. 

Con base en las precedentes consideracio- 
nes, puede afirmarse que el Convenio relativo 
a los Derechos Humanos y la Biomedicina no 
fue tenido en cuenta por el Legislador colom- 
biano para la elaboración y aprobación de la 

versión definitiva de los artículos 132 y 134 del 
nuevo Código Penal, a pesar de que el Presiden- 
te de la República, en las objeciones presidencia- 
les, haya considerado oportuno tener en cuenta 
principios bioéticos aceptados a nivel internacio- 
nal. Y al no hacerlo desestimó, por lo menos en 
algunos aspectos, las objeciones presidenciales. 

Las nuevas disposiciones en materia de 
((manipulación genética)) tienen graves insufi- 
ciencias. La más grave, la concepción 
antropológica que subyace a ellas, que relativiza 
la noción de dignidad humana al permitir, por 
una parte, que pueda alterarse el genotipo hu- 
mano por razones altruistas, y, por otra, al ad- 
mitir, así sea de manera restrictiva, que el ser 
humano pueda ser usado como medio en los 
tratamientos, investigaciones y diagnósticos que 
se realicen en las manipulaciones sobre genes 
humanos. Es de desear que, a pesar de que el 
Código Penal no esté todavía vigente, el Legis- 
lador, en respuesta a los retos que plantea la 
descodificación del libro de la vida, rectifique 
la legislación que ha adoptado, que tendrá, por 
sus comentadas deficiencias, muchas dificulta- 
des en su interpretación y aplicación. . 
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