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DERECHOS HUMANOS Y BIOMEDICINA

liva Myriam llovos Caslaieda

Summary: In the new Colombian Code of Criminal Procedure disposals about genctic manipulation underhics
a relativistic conception of the human dignity, which allows that the human genotvpe could be altered due to altruistic
reasons and which also admits that human being could be used as a mean in treatments investigations and diagnosis
to be made on human genes in the biology, genctic and medicine fields.
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Résumé: Dans los nouvelles dispositions du Code Pénal colombicn concernant la manipulation génélique, on
trouve, sous-jacente, une définition qui relativise le concept de la dignité humaine. Et cela apris avoir permis de
modifier le génotype humain pour des raisons altruistes et aprés avoir admis que l'étre humain ait pu étre utilisé
comme un moven dans les traitements, recherches et diagnostiques qui sont réalisés sur les genes humains dans le
domaine de la biclogie, la génétique et la médicine.
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INTRODUCCION

E | Presidente de la Repiiblica de Colombia,
por solicitud de la Conferencia Episcopal
colombiana, objetd el 20 de enero del afio 2000
los articulos 132 y 134 del Proyecto de Codigo
Penal, relativos a la manipulacién genética y a
la fecundacién con fines distintos de la procrea-
cién, por considerar que estas normas descono-
cian preceptos constitucionales y por no haber
tenido en cuenta principios de bioética acepta-
dos a nivel internacional’, como los reconoci-
dos en el Convenio para la proteccién de los
Derechos Humanos y la Dignidad del Ser Hu-
mano con respecto a las aplicaciones de la Bio-
logia y la Medicina, méds conocido como Con-
venio relativo a los Derechos Humanos y la
Biomedicina, adoptado por el Consejo de Euro-
pa el 4 de abril de 1997. Esta es la razon para
que, en este congreso internacional sobre Los
derechos de la persona en la perspectiva bioética y
biojuridica, presente esta comunicacion que tie-
ne por finalidad determinar si el mencionado
Convenio fue considerado para la aprobacién
definitiva de los citados articulos del nuevo
Cédigo Penal de Colombia. No se piense que,
por ello, pretendo hacer un juicio de valor so-
bre el Convenio?, sino resaltar en qué medida
este instrumento juridico ha tenido repercusion
en la adopcion de legislaciones diferentes al
ambito de la Unién Europea. Bien podria de-

I Consultar sobre este tema: HOYOS CASTANEDA, L M., La per-
som y sus devrchos Cimsaderaciones odtico-purideces, Santafd de
mm.mm:mwmumm*utm-
versidad de La Sebana, pigs. 307 =

2 SGRECCIA, E., «La Convenzione sul diritti dell'voma e la
biomedicina=, ¢n Medicing e Morale, ndm, 1, 1997, pigs. 9 ss,
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cirse que si el Congreso de la Repiblica de Co-
lombia no tuvo en cuenta los principios y las
iones establecidas en el Convenio euro-
peo, el Legislador, en estas cuestiones de
bioética, hizo caso omiso a las objeciones presi-
denciales. Para el logro de estos objetivos pre-
cisaré cudl es el punto de partida del Convenio
relativo a los Derechos Humanos y la Biome-
dicina, asf como el del Codigo Penal colombia-
no para saber de qué modo ese principio infor-
ma e inspira la regulacién adoptada en cada uno
de los instrumentos juridicos, en relacién con la
manipulacién genética y la fecundacion de em-
briones con fines distintos a la procreacion.

EL PRINCIPIO FUNDAMENTAL DEL
CONVENIO FUROPEO Y DEL CODIGO
PENAL COLOMBIANO

Los principios informadores del derecho
son aquellos pilares del orden juridico en los que
subyace una idea del hombre, de la sociedad y
del Estado. Con ellos se capta, desde la pers-
pectiva propia de lo justo, la dimension juridica
contenida en la compleja y variada realidad so-
cial, 1a cual es asimilada, unificada, especificada,
interpretada, integrada en orden al fin propio del
derecho: la justa ordenacion de la vida del hom-
bre en sociedad. Estos principios tienen caracter
fundamental, no por ser fuente formal del dere-
cho, sino, ante todo, por ser su fuente material.
Cuando se trata de regular y de interpretar cues-
tiones tan significativas como la vida misma
~que, segun resaltara AristGteles, no es otra cosa
que el mismo ser del viviente: el viviente exis-
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tiendo o siendo-, es alin mas evidente el cardcter
fundamental de estos principios.

Pues bien, el Convenio de los Derechos
Humanos y la Biomedicina v el nuevo Cédigo
Penal de Colombia coinciden en su punto de
partida, que, en uno v otro documento, es su
principio fundamental. En efecto, el Convenio
europeo establece, en su articulo 1°, que las Par-
tes «protegerdn al ser humano en su dignidad y
su identidad y garantizardn a toda persona, sin
discriminacion alguna, el respeto a su integri-
dad y a sus demas derechos y libertades funda-
mentales con respecto a las aplicaciones de la
biologia v la medicina»’. El nuevo Cédigo Pe-
nal colombiano, por su parte, de una manera
mds sintética, reconoce, en sus articulos 17 y 2°,
que «El derecho penal tendrd como fundamen-
to el respeto a la dignidad humana» y que «Las
normas y postulados que sobre derechos huma-
nos se encuentren consignados en la Constitu-
cién Politica, en los tratados y convenios inter-
nacionales ratificados por Colombia, hardn par-
te integral de este Cédigo». Este Estatuto Pe-
nal, consecuente con estos principios constitu-
cionales, considera al delito no como hecho, sino
como accion punible, v reordena de manera je-
rarquica los tipos penales a partir de los delitos
contra la vida y la integridad personal, entre los
que se incluyen, en el capitulo VIII sobre mani-
pulacién genética, los articulos 132 y 134, que
tipifican conductas no previstas por la legisla-
cién penal vigente, las cuales pretenden ser un
punto de partida para la adopcidn de otras dis-
posiciones normativas en el ambito de la
biomedicina.

El principio del respeto a la dignidad hu-
mana tiene una dinamica propia y debe infor-
mar, en razon de su propio cardcter, la ordena-
cidn que se establezca con base en él. Sin entrar
en consideraciones filosoficas, que por razon de

3 Clr. para una posicion critica sobre este articulo, el escrito chtado

en la nota de pie de pagina anterior,
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tiempo no puedo desarrollar, he de decir que la
dignidad humana se expresa juridicamente en
los derechos humanos, que exigen, como la dig-
nidad misma, respeto. Esa manifestacién exter-
na solo es posible por una riqueza interior, de
indole ontoldgica, que es la raz6n de la excelen-
cia del ser humano. La dignidad no es, por tan-
to, un atributo, una cualidad de la vida, ni un
agregado del ordenamiento juridico al ser del
hombre. «Es més bien un trascendental de la
persona, es la persona misma en cuanto se pre-
senta como domina et praelata, como poseedora
del dominio de si (duefia de si) y como porta-
dora de unos valores ontolégicos, propios de su
ser, en cuya virtud le es debido, ante si y ante
los demas, un trato eminente, que se plasma en
deberes morales y en derechos innatos»*. De-
cir, por tanto, dignidad humana es reconocer que
todo hombre, independientemente de la fase de
la vida en que se encuentre, es filosdfica y juri-
dicamente persona y, en cuanto tal, titular de
derechos y deberes.

Pues bien, si la dignidad es consustancial
al ser humano, todo atentado contra la vida bio-
légica, que es vida personal, asi como toda ac-
cion que reduzca a la persona a condicién de
objeto o de cosa, en la que sea medio al servicio
de intereses de otros, asi sean éstos de indole
altruista, lesiona la dignidad, esto es, afectaa la

persona misma.

EN TORNO A LAS INTERVENCIONES
SOBRE EL GENOMA HUMANO

Si los genes no son la persona misma, pero
si son parte constitutiva suva, como lo esel cuer-
po humano, el cual no es otra cosa que la es-
tructura genética del genoma, desarrollada v
aumentada; y si el cuerpo humano es personal,

4 HERVADA, JAVIER, Prdloge al libro de HOYOS CASTANEDA,

IVA MYRLAM, La person W, et plg. XTI
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porque cada hombreesuna personacorpora; y
s cualquier intervenciénque seredice sobred
cuerpo afecta a toda la persona, no solo a sus
tejidos, Grganos o funciones, cabe preguntarse:
cudl ese tratodignoy, por ende, justo que co-
rrespondealasintervencionessobree genoma
humano? S seatiendea principiodeladigni-
dad humana, debe manifestarse que ese trato
digno esagquel que seoriented bien dela per-
sona®, entendida en su unidad de cuerpoy es-
piritu; esdecir que tengaunaclarafinalidad te-
rapéutica, siemprey cuando estasintervencio-
nes puedan redlizarse y no impliquen riesgos
desproporcionadosal ser humano quesesomete
alaintervencion genética ni queconellassed-
teren las células gerrninaes, porque, como lo
reconocio € Parlamento Europeo en 1982, €
«derechoalaviday aladignidad del hombre
implica el derecho de heredar caracteres

genéticosque no hayan sufrido mani pul aci 6n».

Esdecir quelalegitimay licitaintervencién no
implica, porque élo lesionariala dignidad hu-
mana, la manipulacion del genoma humano.

(Cémo se traduce este deber de respeto a
la dignidad humana en las disposiciones del
Cddigo Pena colombiano relativasa lasinter-
vencionessobre d genomahumano?Este Esta
tuto-a diferenciadel Convenioeuropeo, queni
enlaversioninglesa® ni francesa’ hace uso del

5 Este hien de la persona es €l hien clinico y hiomédico, €l bien
percibido por € paciente, el bien del pacientecomo personahu-
manay €l bien en sentido objetivo. Sobre este tema Cfr.,
PELLEGRINO, E Dy THOMASMA, D. C., For the patient's good.
The restoration o beneficence in health care, New Yk, Oxford, Oxford
University Press, 1988.

6 H textoenlenguainglesadel articulo 13del Conveniorelativoa
|os DerechosHumanos y la Biomedicinaesel siguiente:

«Article 13. Interuentions on the human genome. An intervention
seeking to modify the human genome may only be undertaken
for preventive, diagnostic or therapeutic purposes and only if its
aim is not to introduce any modificationin the genome o any
descendants».

7 H textoen lenguafrancesadel articulo 13 del Conveniorelativo
alos DerechosHumanos y la Biomedicinaes el siguiente:

«Article 13. Interventions sur le Génome humain. Uneintervention
ayant pow objet de modifier le génome humain ne peut étre

término «manipul aci onx»-titulael capitulo VIII
delosdelitoscontralaviday € articulo132 con
laexpresion ((manipul aci Orgenética»®. La dife-
rencia, @ mi juicio, no es meramente termi-
nolégica, porque mientrasque el Convenio eu-
ropeo acepta —de manera restrictiva: «Unica
mente»-esla palabra que usa € articulo 13-
que«podra efectuarse unaintervencionqueten-
ga por objeto modificar é genoma humano», y
laacepta «por razonespreventivas, diagnosticas
y terapéuticas»y, de manera expresa, prohie
cual quier dteracionsobrelascéd ulasgerminales,
el Estatuto Penal colombiano tipifica como de-
lito la manipulacion de genes humanos, sem-
prey cuando éstano tengapor finalidad: el tra-
tamiento, diagndstico e investigacion cientifica
relacionada con los genes humanos, aliviar €
sufrimientoo megorar lasalud de la personay
delahumanidad; y, finalmentedescubrir, iden-
tificar, prevenir y tratar enfermedadeso disca-
paci dadesgenéticaso deinfluenciagenética que
afectenauna parteconsiderabledela poblacion.
Omite, este mismo Estatuto Pend, cualquier re-
ferenciaalamanipulaciondecélulasgerminaes.

entreprise que pour des raisons préventiveq diagnostiques ou
thérapeutiques et seulement si elle Na pas pour but dintroduire
une modification dansle génomede la descendance».

8  «Articulo 132. Manipulacion genética. El que manipule genes hu-
manosalterando € genotipo confinalidad diferenteal tratamien-
to, €l diagnostico, o lainvestigacion cientificarelacionadaconellos
enel campodelabiologia, lagenética y lamedicina, orientadosa
adiviar d sufrimiento o mejorar la salud de la personay de la
humanidad, incurrirden prision de uno (1) acinco (5) afios.

«s entiende por tratamiento, diagndstico, 0 investigaci oncienti-
ficarelacionadacon ellosen el campodelabiologia, lagenética y
la medicina, cualquieraque se redice con el consentimiento, li-
bre e informado, de la persona de la cual proceden los genes,
parael descubrimiento,identificacion, prevenciény tratamiento
de enfermedades o discapacidades genéticas o de influencia
genética, asl comolasraras y endémicasque afecten a una parte
considerablede la poblaci6n».

9 Sobre este tema confrontar: UMIASTOWSKI, J,, «Expanded
interpretation of human genome protection by article 13 o the
european 'Convention on Human Rightsand Bioethics’», en ACA-
DEMIA PONTFICIA PRO VITA, Human Genome, Human person
and the Society ofthe Future. Proceedingsdf Fourth Assembly of The
Pontifical Academyfor Life (Vatican City, February 23-25, 1998), Citta
del Vaticano, Libreria EditriceVaticana, 1999, pég. 435.
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Frente a la categorica regulacién del Con-
venio europeo, el articulo 132 del Codigo Penal
colombiano no sélo adolece de fallas de técnica
legislativa sino que es una norma intrinseca-
mente contradictoria y de muy dificil aplicacion,
porque, por una parte, en su primer inciso,
prohibe una conducta y establece una excepcion;
por otra, en su inciso segundo, contiene una
definicion restrictiva que no es compatible con
el amplio sentido de los términos que el Legis-
lador pretende definir, a los que ademas ha agre-
gado otros tan ambiguos como impropios. La
prohibicién es la de manipular «genes huma-
nos alterando el genotipo con finalidad diferente
al tratamiento, el diagnéstico, o la investigacion
cientifica». La excepcion es la de no tipificar
como delito la manipulacién genética —«en el
campo de la biologia, la genética y la medici-
na»- siempre y cuando esa manipulacion esté
orientada «a aliviar el sufrimiento o mejorar la
salud de la persona y de la humanidad». La
interpretacion es la de precisar qué se entiende
por «tratamiento, diagndstico, o investigacion
cientifica», relacionados con la manipulacién de
los genes humanos en el «campo de la biologia,
la ica y la medicina». De esta forma, se-
gun lo establecido en el articulo 132 del Codigo
Penal"”, la manipulacién de genes humanos que
implique alteracién del genotipo es licita, siem-
pre y cuando: a) al «campo de la
biologia, la genética y medicinax; b) «se realice
con el consentimiento libre e informado de la
persona de la cual procedan los genes»; c) se

10 Al integrar uno ¥ otro inciso, o articulo deberia leerse e la 8-

guiente forma-

«Articnle 132, Mangrulscain freftics. Fl que manipule geres hi-
manos alterando el genotipo con finafidad diferente al frafamion-
to. vl dragndstice, o la perestigaciin ciendifice relacionada con ellos m
el campe de he bologia, ka pemétaca y Lo medicing |(se entiende Lo que
estd en cursiva) “cualquiers que se realice con ¢l consentimisnio,
libre ¢ informado, de la persona de la cual proceden los genes,
para el descubrimiento, identificacion, prevencian y tralamienio
de enfermedades o discapacidades genéticas o de influencia
genitica, asi come las raras y endémicas que afecten a una parte
conskderable de la poblacidn'] . orientados a aliviar ¢l sufrimien-
to o mojorar la salud de Ia persona y de la humanidad, incurrind
en priskin de uno (1) a eineo (5) afos=,

Pensamiento v Cultura

171

practique «para el descubrimiento, identifica-
cién, prevencion y tratamiento de enfermeda-
des o discapacidades genéticas o de influencia
genética, asi como las [enfermedades] raras y
endémicas que afecten a una parte considera-
ble de la poblacion»; y, finalmente, d) esté orien-
tada «a aliviar el sufrimiento o mejorar la salud
de la persona y de la humanidad». En caso de
que cada una de estas notas no se cumplan, la
accion de manipular genes humanos alterando
el genotipo configura el tipo penal de manipu-
lacion genética, y su infractor «incurrird en pri-
sion de uno (1) a cinco (5) afios».

La inapropiada redaccion del menciona-
do articulo pone de manifiesto que el Legisla-
dor, mds que tipificar de manera inequivoca,
expresa y clara el delito de manipulacion
genética, lo que pretendia ~ése es mi criterio-
era permitir actividades de indole cientifica en
el dmbito genético. Con independencia de que
el articulo 132 del Cédigo Penal colombiano sea
en la préctica de muy dificil aplicacién y que
seguramente dard origen a muy diversas y va-
riadas interpretaciones judiciales y doctrinales,
he de manifestar que en sus disposiciones
subyace una peligrosa concepcion filosofica y
juridica que pretende contraponer el bien del
ser humano a fines altruistas, los cuales, por el
hecho de tener ese cardcter, no impiden que al
hombre se le trate como un simple medio o cosa.
En este sentido, siguen siendo vilidas las con-
sideraciones de la Conferencia Episcopal de Co-
lombia sobre las expresiones «aliviar el sufri-
miento o la salud de la persona y de la humani-
dad», porque éstas tienen un cardcter muy am-
plio y, en ningtin caso, podrian asimilarse a la
cura de una enfermedad". Otro tanto podria

1l El texto del Presidente de la Conferencia Episcopal, en relaciin
con esta cuestion, es el siguiente:

=Los conceptos de alivio del sufrimiento o de mejoria de la salud
de |a humanidad incluidos en el articulo 132 permiten que se Je
galice, por supuestas razones altrulstas, por ejemplo, la posibili-
dad de intervenciones genéticas en las que no medie consenti-
miento del paciente ni pretendan curarle una patologla v se le
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decirse de las «enfermedades o discapacidades
genéticas o de influencia genética, asi como las
[enfermedades] raras y endémicas que afecten
a una parte considerable de la poblacion». Pa-
receria que el Legislador colombiano hubiese
querido establecer una redaccion similar a la del
Codigo Penal espafiol, que en su articulo 159
tipifica el delito de manipulacion genética en
quienes «con finalidad distinta a la eliminacién
o disminucion de taras o enfermedades graves,
manipulen genes humanos de manera que se
altere el genotipo». También en esta cuestién
ha habido una indebida extrapolacién de los
términos del Estatuto Penal espariol, que ha he-
cho poco comprensible el texto del nuevo arti-
culo 132 del Cédigo Penal colombiano. Digo
«también» porque, en mi criterio, esa extra-
polacion también se ha dado en relacion con el
arficulo 12 de la Declaracién Universal sobre
el Genoma Humano, segtin el cual las investi-
gaciones que se realicen sobre éste, «en parti-
cular en el campo de la biclogia, la genética y
la medicina, deben orientarse a aliviar el sufri-
miento y mejorar la salud del individuo y de
toda la humanidad». Como si en una y otra
norma se permitiera la manipulacién genética
por razones humanitarias.

sometan a graves riesgos. Todo ello para aportar datos cientifi-
cos importantes para la lucha contra una enfermedad en benefi-
cio de la humanidad. Esta posibilidad es un trato degradante de
aquellos que prohibe el articulo 12 de la Constitucién,

#[...] El alivio del sufrimiento por causas fisicas no es similar a la
cura de una patologia. Incluso, existen sufrimientos por razones
fisicas, por ejemplo, la ausencia o abundancia de cabello, la baja
estatura, el exceso de peso, el color de la piel o de los ojos que, sin
ser patologias, podrian ser eventualmente prevenidos mediante
manipulacidn genética. Esto es eugenesia.

» La mejora de la salud no es tampoco idéntica a la prevencidin o
cura de una enfermedad. Salud, segun la Organizacion Mundial
de la Salud, es “un estado completo de bienestar fisico, mental y socinl
que 1o consiste silp en ln ausencia de enfermedades o de malestar’. La
mejoria de la salud es un concepto mucho mds amplio que e tra-
tamiento de una patologia genética, vinica razdn por la cual es
licita la intervencidn gendtica para la mejora de la salud; por tan-
to, pueden soslayarse razones eugenésicase. CONFERENCIA
EPISCOPAL DE COLOMBIA, Comunicacidn..., cit., pigs. 4 ¥ 5,
cursiva en el texto.
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Someter la preeminencia y la dignidad de
los seres humanos concretos a entidades im-
personales y abstractas como la ciencia o la hu-
manidad es una forma altruista, por demds, de
disminuir la preeminencia del ser humano, que
podria llevar a la eliminacion de la misma idea
de dignidad humana. Si los seres humanos
concretos no tienen dignidad en si, tinicamen-
te seran considerados valiosos en la medida en
que sirvan a otra persona, a otro grupo de per-
sonas 0 a toda la humanidad. Esta concepcidon
es la que, a mi juicio, subyace al ya varias ve-
ces mencionado articulo 132 del Codigo Penal
colombiano, que parece tomar partido por los
cientificos, que serian quienes podrian deter-
minar qué es lo qtil para «aliviar el sufrimien-
to 0 mejorar la salud de la persona y de la hu-
manidad». Las ideas cientificistas que
subyacen a la norma son una forma, sutil si se
quiere, de establecer una tirania cientifico-téc-
nica que lesiona, en su propia raiz, la dignidad
humana, porque se les imponen a los seres
humanos las categorias de la medida vy la utili-
dad que rigen en el mundo de lo infrapersonal.
Con base en esas categorias, «todo lo no relati-
vo a un determinado provecho =lo que no ‘sir-
va para’- acabard por quedar desprovisto de
cualquier derecho de ciudadania»”. De esta
forma, los valores absolutos, como la dignidad,
pierden tal cardacter y dan paso a otros absolu-
tos, como la humanidad. Este nuevo humanis-
mo ametafisico replantea la nocion misma de
dignidad, asi como la de los derechos funda-
mentales. Y es que -como bien lo dice
Melendo- «El vacio de ser no puede suplirse con
una sobrecarga de humanidad, por cuanto la hu-
manidad, sin ser, nada es»'3,

MELENDO, T., Dignidad humana y biodtica, Pamplona, 1999, Eunsa,
pég. 182, cursiva en el texto.

MELENDO, T, Dignidad Jmimara. ., cit., pig. 94, cursiva en el texto.
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EN TORNO A 1A FECUNDACION DE
EMBRIONES CON FINES DIFERENTES
A LA PROCREACION

Tampoco fue, a mi juicio, afortunada la
redaccion del articulo 134 del Codigo Penal co-
lombiano*. La peticion por parte de la Confe-
rencia Episcopal de Colombia y la objecion pre-
sidencial al antecedente de la versién definitiva
del mencionado articulo estaban orientadas a
aceptar que s6lo pudieran fecundarse évulos
humanos con fines procreativos y, de esta for-
ma, a prohibir, como lo hace el articulo 18.2 del
Convenio relativo a los Derechos Humanos yla
Biomedicina, «la creacién de embriones huma-
nos con fines de experimentacién»*. El articu-
lo del Cédigo Penal colombiano, de manera im-
propia, incluye una aclaracion —«sin perjuicio
de~, es la expresion que se usa- sobre una cues-
tion distinta a la contemplada en la primera
parte de lanorma. La frase inicial hace referen-
cia a la fecundacion humana con finalidad dife-
rente a la procreacion. La segunda parte hace
mencion a la investigacion, el tratamiento v el
diagndstico «que tengan una finalidad terapéu-

W wArteulo 134, Frenndecitn y indfico de embriones. El que fecunde
dvulos humanes con finalidad diferento a la procroacién huma-
na, sin perjuicio de la mvestigacion clentifica, tratamiento o diag-
nistice que fengan una fnalidad terapéutica con respoco al sor
Fumano obyetn de b mestigacion, incurrina en prisain de uno
{1} & tres {3} afow.

=En la misma pena incurrird of que trafique con gametos, cigotos
1 embriones humanos, obtenidos de cualquier mancra o a cual-
quier titulos,

Mmm“-&htmww“uuﬂm-
o ~Creation= ¥ 0o de b francea que hage uso ded térming
O b T -

Flarticulo 182 en la version inglesa os o siguiente: «Resnch on
embeis b vitra. 3. The creation of human embryos for eesearch
purposes is probibited-,
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Sobre este articule de la Convencign, Clr SGRECCIA, L., «La
Convensione sul diritti=.., ¢it, pigs. % ss.

tica con respecto al ser humano objeto de Iz in-
vestigacion». Podria afirmarse que, en Colom-
bia, ademds de ser licita la fecundacion de
Gvulos humanos con finalidad procreativa, se-
ria también licita la fecundacidn de 6vulos hu
manos que se obtenga por razones de investi-
gacion cientifica, tratamiento o diagnéstico v
“que tengan una finalidad terapéutica con res-
pectoal ser humano objeto de la investigacién».

Hay, por lo menos, dos cuestiones proble-
maéticas en relacion con esta norma. La primera
es la siguiente: ;a qué ser humano se refiere la
norma? Si se trata del ser humano fecundado,
bien podria decirse que la primera parte de la
norma no se le aplica, porque ésta regula, preci-
samente, la fecundacién de évulos humanos:
antes de ella no puede hablarse del ser humano
fecundado, Si se trata de un ser humano distin-
to, la norma permitiria un tratamiento indigno
e injusto, porque un hombre -el fecundado-
seria el medio necesario para que se investigue,
trate o diagnostique una enfermedad de otro ser
humano. De ser ello asi, podria afirmarse que a
la norma subyace la idea de que no todos los
seres humanos son igualmente dignos v que hay
algunos que estin destinados a servir
genéticamente a otros.

La segunda cuestién es ésta: ;como enten-
der la «finalidad terapéutica con respecto al ser
humano objeto de la investigacién» si lo que
contempla el tipo penal es la fecundacién de
embriones? ¢La finalidad terapéutica no exige
acaso la existencia del ser humano al que se va
a curar? Es evidente la inapropiada v confusa
redaccién de esta norma del Codigo Penal co-
lombiano. Pero hay algo més: ;se podria afir-
mar que lo que pretende evitar este tipo penal
es la creacién de embriones mediante técnicas
de procreacion artificial con finalidades de inves-
tigacion a efectuarse mientras los embriones cs-
tén en vida o después de su muerte? A mi juicio
no, porque la norma permite, precisamente, que
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sefecunden con ciertascondicionessereshuma-
nos con finesdiferentesala procreacion.

S desdelafecundacionexisteun nuevoser
humano, €l articulo134 del Cédigo Pend lega-
lizala posibilidad de que exista en Colombia
una nueva categoria de hombres: aquéllosque
desdelafecundacion hansidocondenadosaser
objetodeinvestigaciénen unlaboratorioy aqué-
[los otros sobre los que no puederedizarse in-
vestigacioncientificadeningunaindole. Loque
estd en entredicho es el respeto a la dignidad
humana, que exige defender que los seres hu-
manos—as seencuentrenenetapaembrionaria—
sonfinesen si mismosy no mediosparael avan-
ce cientifico. Pero también esta en entredicho
losderechosfundamentalesalavida, alaigual-
dad y a no ser sometido € ser humano atratos
cruelesinhumanoso degradantes; derechos re-
conocidosa nivel naciond e internacional.

Con base en |as precedentes consideracio-
nes, puede afirmarse que el Convenio relativo
a los Derechos Humanosy la Biomedicinano
fue tenido en cuenta por el Legidador colom-
biano para la elaboracion y aprobacion de la
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version definitivadelos articulos 132y 134 del
nuevo Codigo Pend, apesar dequed Presiden-
tedelaReplblica, enlasobjecionespresidencia
les, haya considerado oportuno tener en cuenta
princi pi oshi oéticosaceptadosanivel internacio-
nal. Y a no hacerlodesestimd, por o menosen
algunosaspectos, las objeciones presidenciales.

Las nuevas disposiciones en materia de
((manipulacidngenética» tienen graves insufi-
ciencias. La mas grave, la concepcidn
antropoldgica quesubyace adllas, querelativiza
la nocion de dignidad humanaa permitir, por
una parte, que pueda aterarse @ genotipo hu-
mano por razonesaltruistas, Y, por otra, al ad-
mitir, asi sea de manera redtrictiva, que el ser
humano pueda ser usado como medio en los
tratamientos, investigacionesy diagndsticosque
se redlicen en las manipul aciones sobre genes
humanos. Esde desear que, a pesar de qued
Caodigo Pena no esté todaviavigente, el Legis
lador, en respuesta a los retos que plantea la
descodificacion del libro de la vida, rectifique
lalegidacionque haadoptado, que tendrg, por
sus comentadas deficiencias, muchas dificulta-
desensuinterpretaciony aplicacion. il
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