HOMICIDIO PIADOSO CONSENTIDO
[UNA RESPUESTA AL MAGISTRADO
CARLOS GAVIRIA DIAZ

C on ocasion del articulo publicado en el nu-
mero dos de esta revista, mediante el cual
el ilustre Magistrado de la Corte Constitucio-
nal, Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ, resume la
argumentacion expuesta en el curso del llama-
do Fore por la Vida, organizado por la UNIVER-
SIDAD DE LA SABANA, me ha parecido im-
portante volver sobre el tema, bien que éste haya
sido tratado in extenso y bajo diferentes enfo-
ques en el mismo niumero dos de esta revista. Y
lo hago, por cuanto el articulo del Dr. GAVIRIA
se apoya en una argumentacion juridica que no
fue objeto de planteamientos paralelos al suyo,
quedando por consiguiente sus tesis, que fue-
ron mayoritariamente acogidas por la Corte
Constitucional, a las cuales he tenido oportuni-
dad de referirme a través de otros escritos ante-
riores, publicados por diferentes medios, huér-
fanas de la necesaria y conveniente controversia.

No puede negarsele al autor -y no preten-
do hacerlo- una exposicién argumental parti-
cularmente solida y respetable, como correspon-
de a su talento y a su trayectoria, que segura-
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mente motivaron la acogida dada a su escrito.
Sin embargo, en tanto disiento radicalmente de
sus conclusiones, asi como de la ideologia que
las inspira, he querido solicitar campo para al-
gunas reflexiones personales, que temeraria-
mente pretenden emular con las del distingui-
do articulista. Y deseo hacerlo en esta nueva
publicacion de la revista que, en alguna forma,
pretende ser vocera del pensamiento con el cual
trabaja la UNIVERSIDAD DE LA SABANA, sin
perjuicio del saludable debate ideolégico y cien-
tifico, siempre bienvenido en ella.

La controversia juridica, adicional a otras
que, en terrenos diferentes, podrian producir-
se, se centra, tanto en la sentencia de 20 de mayo
de 1.997, mediante la cual la Corte Constitucio-
nal despenalizé el homicidio por piedad, como
en el articulo del Dr. GAVIRIA, en la confronta-
cion entre dos normas, ambas de rango consti-
tucional, inclinando en tltimas la balanza hacia
la segunda de ellas. La primera defiende el de-
recho a la vida, y la posterior el derecho al libre
desarrollo de la personalidad.

Nimernp 3 o 20



El articulo 11 de la Carta establece en su
primera parte, de manera terminante, que «el
derecho a la vida es inviolable» (fuera del tex-
to). Por este camino la norma es enteramente
congruente con el Preambulo de la Constitu-
cion, que senala entre sus fines la defensa del
derecho a la vida, asi como con el principio fun-
damental de la Carta, establecido en su articu-
lo 1% segun el cual Colombia es un Estado so-
cial de derecho fundado, entre otras cosas, en
el respeto por la dignidad humana. Lastima
grande que enunciados tan claros y categéri-
cos hayan venido desnaturalizandose, ante el
afan de algunos por introducir de contraban-
do en nuestra jurisprudencia novedades que,
para muchos, constituyen una verdadera co-
rrupcion del orden juridico v de sus principios
tutelares.

Atin cuando mi ilustre contradictor preten-
de defender un eventual derecho al suicidio,
bien podria argumentarse que la inviolabilidad
predicada por la norma es absoluta y que, por
consiguiente, atin no estando penalizado el in-
tento de disponer de la propia vida, cabria pen-
sar en que el legislador hiciera uso de esta posi-
bilidad, en tanto la norma superior no diferen-
cia entre los origenes de cuanto atente contra
este derecho fundamental y originario de todos
los demas derechos de la persona.

En dltimas, bien a pesar de que en el pen-
samiento del ilustre jurista con el cual me ani-
mo a «echar un cuarto de espadas», expresado
también en otras providencias de las cuales ha
sido ponente, el derecho solamente deba ocu-
parse de cuanto se refiere a la vida de relacién y
de cuanto pueda afectar a terceros, restriccion
que no comparto, no puede desconocerse que
el dafio inferido a si mismo tiene una clara re-
percusion social. Asi, quien se priva de su vida,
puede afectar los intereses y ciertamente afecta
los sentimientos de aquellos otros que de él de-
penden, de la misma manera que quien se muti-
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la obliga a la sociedad a cargar con las conse-
cuencias de la consiguiente limitacion. Siendo
los humanos seres eminentemente sociales, di-
ficil resulta imaginar conductas o circunstancias
externas de importancia que no repercutan en
los demas.

La disposicion que comento, se refiere a la
vida en general, sin entrar en las distinciones
atentatorias de ella que se han hecho en otros
paises -y lamentablemente también entre noso-
tros en este terreno de la muerte por piedad-,
estableciendo diferencias entre la vida germinal
y aquella posterior al nacimiento; ni tampoco
entre la vida placentera y titil y aquella termi-
nal, posiblemente acompanada del sufrimiento
que, en todo caso, es consorte inseparable de la
entera existencia humana. Es esa vida en gene-
ral, toda esa vida, la que de acuerdo con la letra
de la Constitucion resulta «inviolable». Y no se
diga que ponerle fin en cabeza de otro, asi sea
con su consentimiento, no constituye una vio-
lacion del derecho a la vida.

Un argumento particularmente llamativo
del ilustre Magistrado que defiende el homici-
dio piadoso, consiste en sostener que el dere-
cho a la vida que predica el articulo 11 de la
Carta no es un deber, y que, por lo tanto, bien
puedo no hacer uso de ese derecho, como de
resto estoy habilitado para no hacerlo con to-
dos los demas derechos que no lleven implicito
un deber correlativo. En otras palabras, que no
estoy obligado a vivir. En este entendido, quien
solicita de otro que lo prive del derecho a la vida,
estd apenas haciendo dejacion de una facultad
que puede ejercitar o dejar de hacerlo. Ademas
de que el suscrito considere, como antes se ex-
presd, la eventual antijuricidad del intento de
suicidio, la cuestion, con perdén de mi ilustre
contradictor, es bien diferente. En el caso del
homicidio piadoso, el Cédigo Penal no sancio-
naba, con pena restringida por las circunstan-
cias, a la victima por no haber hecho uso de su
derecho a la vida, lo cual en todo caso seria im-
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posible, sino al victimario, a quien privo a otro
de la vida o ayudo a hacerlo. Esta sancion se
imponia por haber suprimido o ayudado a su-
primir una vida, que nuestra Carta considera,
sin distingos ni restricciones, como inviolable.
Por lo tanto, no se frata, como €l afirma, de un
«seudo argumento» que no merece considera-
cion. Alguna si que debe tener.

Una cuestion adicional que requiere un
poco de detenimiento, es la de la aquiescencia
de la victima. Sin negar la posibilidad de casos
excepcionales, en donde ésta goza del suficien-
te discernimiento para expresar dicha voluntad,
debo partir de la obvia consideracién de que los
intensos sufrimientos y los estados patologicos
agudos no ofrecen el mejor de los escenarios
para una determinacién que, por lo demds, re-
sulta poco frecuente. Por los tiempos del Foro
sobre la Vida, cuyos debates se prolongan a tra-
vés de este escrito, se publicé un articulo sus-
crito por el Director del Instituto de Cancerolo-
gia, en el cual el ilustre profesional que lo sus-
cribe, Dr. JUAN MANUEL ZEA, sostiene que
en su larga experiencia con enfermos termina-
les de un problema quc sucle acompanarse de
terribles dolencias, no habia conocido un solo
caso de un paciente que hubiera solicitado ser
privado del don de la vida.

Adicionalmente, desde un dngulo tnica-
mente juridico, no sé si mi ilustre contradictor
puede 0 no acompafarme en la afirmacion de
que la antijuridicidad de una conducta no siem-
pre desaparece porque el hecho de que la vic-
tima consienta en ella o aiin la solicite. Piénsese
en el homicidio de una persona joven y sana
que pida ser privada de la vida por una des-
ilusién amorosa o por un mal estado de los
negocios. ;Admitiriamos, en tal caso, que el
homicida actué correctamente? O en alguien
que, por una extrafa aberracion o por un des-
viado sentido expiatorio, pide ser sometido a
tormento.
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izar ciertas conductas; traspasar
determinados limites; considerar que derechos,
histéricamente tenidos como intocables, deben
ceder ante una vision meramente utilitarista de
la vida humana, puede abrir puertas que luego
lamentariamos haber franqueado. Por la misma
época de la sentencia de la Corte Constitucio-
nal que despenaliz6 el homicidio por piedad,
tuve oportunidad de visitar algunos estableci-
mientos hospitalarios y de rehabilitacion en el
viejo continente, encontrando, no sin horror, que
ciertos pacientes de edad muy avanzada o con
limitaciones serias, victimas ademds de enfer-
medades graves, estan viajando para ser trata-
dos, cuando tienen medios para ello, en paises
que atin conservan, asi sea por las razones reli-
giosas que el Dr. GAVIRIA considera como algo
meramente personal, un alto aprecio al derecho
a la vida. Lo anterior, porque tesis como la de-
fendida por mi ilustre contradictor han calado
tanto en el ambiente, que en los hospitales de
los paises europeos no latinos buena parte de
los médicos considera como una pérdida de
tiempo y de recursos ocuparse debidamente de
esta clase de pacientes, aiin cuando cuenten to-
davia con aceptables perspectivas de una vida
relativamente normal. Ilorroriza pensar hasta
dénde pueden evolucionar estas ideas, una vez
que se ha franqueado el umbral del respeto por
la dignidad del hombre y por el primero de sus
derechos: el derecho a la vida. Quiera la Provi-
dencia (v que se me perdone por mi contradic-
tor si la invoco en un debate meramente juridi-
o), que ni €, ni el suscrito, ni nadie mas, llegue
a estar sometido a esta clase de tratamiento in-
humano.

Aspecto que debe igualmente estudiarse, es
el relativo a la afirmacién de que existe una suet-
te de hipocresia argumental al defender el dere-
cho a la vida y, paralelamente, sostener la posibi-
lidad de suspender tratamientos extraordinarios
para no prolongar artificialmente una existencia
que va no tiene remedio: la conducta llamada por
algunos «ensanamiento terapéuticon.
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El Dr. GAVIRIA ve en este raciocinio uni-
camente un modo de pensar influenciado por
consideraciones de tipo religioso, olvidando la
necesaria diferencia conceptual entre la exten-
sion artificial de una vida, y el comportamiento
tendiente a suprimirla; entre la omisién de una
conducta de resultado imposible, y una accién
que contraria el mas importante precepto cons-
titucional. No se busca en el primer caso elimi-
nar una existencia, sino que apenas se reconoce
la inutilidad de los esfuerzos para prolongarla.
En derecho penal el principio de la «culpabili-
dad», consagrado por el articulo 5° del estatuto
respectivo, establece claras y muy logicas fron-
teras entre las conductas, segtn la inten-
cionalidad del agente.

La argumentacién de mi ilustre contradic-
tor y la de la sentencia de la cual él fue ponente,
contrapone el derecho a la vida, con otro dere-
cho igualmente fundamental, el derecho al li-
bre desarrollo de la personalidad. Este segundo
derecho viene consagrado por el articulo 16 de
la Carta v, segtin su texto, esta limitado por «los
derechos de los demas» y por «el orden juridi-
co». Se trata, evidentemente, de un derecho de
gran importancia, pero necesariamente subor-
dinado al anterior, en tanto solamente se puede
ejercer como resultado de la existencia de su ti-
tular y para que esta existencia se desarrolle de
un modo més digno. Dificil en estas condicio-
nes parangonarlos y, menos atin, hacer prevale-
cer el derecho al desarrollo de la personalidad
sobre el derecho a la vida.

El texto del articulo 16 sefala las in-
cuestionables limitaciones de esta facultad, a la
cual tanta y tan exagerada importancia ha atri-
buido la jurisprudencia de la Corte Constitucio-
nal: Precisamente, estas limitaciones justifican
el régimen juridico, enderezado a establecer las
fronteras que todos debemos aceptar, en aras de
la convivencia social y del respeto por los valo-
res indeclinables de nuestra especie, universal-
mente reconocidos a través de la historia, con la
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sola excepcion de épocas oscurantistas, como la
presente, en que se ponen en tela de juicio algu-
nos de ellos, al menos en ciertas condiciones.
La necesaria distincién entre lo «bueno» y lo
«malo», que el Dr. GAVIRIA solamente acepta
como una eleccién personalisima, sin que la so-
ciedad y el Estado que la representa deban in-
tervenir en ella, es no solamente algo subjetivo,
propio tan solo de una moral personal, sino
igualmente, en todos aquellos casos considera-
dos de importancia por el legislador y que apa-
recen en el fuero externo de la persona, algo re-
glado por el orden juridico.

Asi las cosas, no es posible aceptar, con el
respeto que me merece el autor de la tesis con-
traria, que la defensa de la autonomia personal
pueda llevarse hasta el desconocimiento de un
derecho incuestionablemente de rango superior,
tanto por cuanto lo antecede necesariamente,
como por cuanto la personalidad solamente
puede desarrollarse en un sujeto dotado de vida.
Ademas, porque la inviolabilidad de la vida ha
sido consagrada de manera absoluta, mientras
el respeto por el libre desarrollo de la personali-
dad estd enunciado con claras y necesarias
limitaciones.

Para terminar, no quisiera dejar de lado el
argumento que mueve mayormente a la defen-
sa entablada por algunos del homicidio piado-
so: la liberacion del dolor, particularmente cuan-
do éste se hace insoportable y cuando comien-
zan a desaparecer las esperanzas de curacion,
De ahi esa curiosa denominacién de homicidio
«por piedad», olvidando que este sentimiento
mueve hacia el bien y que la pérdida de la vida
dificilmente puede considerarse como tal.

De una parte, los avances de la ciencia, de
la llamada «sofrologia», permiten hoy aliviar o
aun desaparecer el dolor, compafiero insepara-
ble de la enfermedad en otro tiempo. De otra
parte, nuestra Carta consagrd, sin ningtin ma-
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tiz ni excepcion, siguiendo una valoracién pro-
piadetodaslasnacionescivilizadas,queno han
caido en la «perversion»del régimen juridico,
la «inviolabilidad»absoluta del derecho a la
vida. Por o demés, lasimplelégicamandaque
el sufrimiento merezcaser tratado, disminuido
o eliminado, sin acudir, como podria decirse,
parodiando un conocido dicho italiano, a botar
al nifio conjuntamentecon & agua de la bafiera
Suprimir lavida humanaparadiminar € sufri-
miento, equivaleaaconsgar €l cortedelacabeza
paracurar unaerupcion del cuero cabelludo.

Adicionamente, alin cuando aqui es pre-
Ciso partir de una determinada posicionfiloso-
fica, el respeto por la dignidad de la persona
humana obliga a reconocer esta dignidad en
todaslasetapas delavida, desdelaconcepcion
misma, hastala muerte natural, constituyendo
la supresion de una existencia uno de los més
gravesirrespetos a esta dignidad del hombre,
centroy cabezadelacreacion. Esverdad, como
lo anota mi distinguido contradictor, que las
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creenciascristianasaniaden un elementoadicio-
nal a este criterio antropologico, a sefidar ala
persona como reflgo eimagen dela gloriadel
Creador. Sin embargo, un sano raciocinio,acep-
tado atravésdelahistoriapor lasmasvariadas
maneras de pensar, ha normalmente reconoci-
do esta dignidad, que solamentese acepta cuan-
dosevaoradebidamentea lacriaturahumana

Cierroestasyalargasconsideraciones, con
unabrevereferenciaalainvocacionque hacee
Dr. GAVIRIA, en apoyo desustess, alaautori-
dad de pretendi dostedlogos, comoHans Kiing,
justamentecondenado por |aSanta Sede, luego
de infructuososesfuerzos por regresarlo al re-
dil. Mal puede ser llamado «tedlogo»quiendga
deladoel fundamentomismo de la teologia: los
datosdelafe explicitadospor € Magisterio de
lalglesia. Pensador, si queloes, y pensador ilus-
tre, pero no intérpreteautorizado de ladoctrina
catdlica; como tampocolo es de laconfesionlu-
terana, cuyos pastores|o han condenadoexpre-
samente, & pensador holandés Harry Kuitert,
igualmentecitado por € Dr. GAVIRIA. R
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