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ILABERMAS. JOCEN YRAWLS. JIION
p:Jjd6s 1998. ICElllt\l1

Con este nombre se pre5eJ1la 31 publico cas­
tellano poT Paid6s ICE/UAB en 1998, la

discusi6n academica que se habia presenlado
entre 1995y 1996 entre dos de los rruis importan­
tes fil6s0fos conlemporaneos, Jiirgen Habermas
yJohn Rawls, sabre la teoria liberal.

Esla discusi6n acadcmka se presenl6 en la
publicaci6n de tl'l'5 articulos, uno de Rawls y
dos de Habermas, en los quecada unopresenta
sus puntes de vista y especlalmenle sus dl\'l'r­
genciasacerca de las posibilidades dellilJeraJis­
moen el mundo contemporanco. Originalmen­
Ie publicados en aleman y en ingles, su resena
bibliografica es la siguienle:

Habermas,]iirgen, Polilischcr Uberalismous
-Einc Auseinandersetzung Mil Rawls. en Die
Einbeziehung Des Anderen, Suhrkamp Verlag,
Frandort del Meno, 1996, pags. 65-94.

Rawls, John. Reply to Habermas, en the
journal of Philosophy, XCll, No. J (Marzo de
1995) p.p. 132-180.

Habermas,jiirgen. Vemunftig Versus Wahr
-Oder Die Moral Der Weltbilder, en Die
Einbeziehung~ Anderen, Suhrkamp Verlag.
Francfort del Meno, 1996, p.p. 95-127.

,..... ,.,,01 C.I,."

La traducci6n al castellano es efectuada
pm Gerard Vi!ar Roca y trae la presentaci6n
dellibro una introducci6n del profesor Fernan­
do Val1espfn, de la Unl\'ersidad Aut6nomd de
Madrid.

La presenrnci6n de los aulores es practica­
mente innecesaria, si tenemos en cuenla que se
trdta de personajes permanenles del mundo aca­
demico, que su pensamiento ya es <:onsiderado
c1.1sico y que son referenda obllgada en mIXhos
de los 16picos de la [('alidad del mundo <:ontem­
poraneo. 5i bien, cada uno de eUos tiene un estilo
diferente, su presencia intelectual es innegable.

Como loadvierte Vallespinensu inlroduc­
66n, la lectura del lexlo requiere, para su inler­
pretaci6n completa y contextualizada, del co­
nacimienlO de las mAs recientes obras de am­
bos aulores. Del Rawls, Liberalisnto politico, cuya
versl6n fue publicada por editorial Catedra, en
Barcelona, en 1996, y de Habermas, Facliridad 1]

validn, que parece en su versi6n original en
1992.

Uno de los punlos recurrentcs, que ha
acompai'iadoa la leoria politica contcmporanea,
comoseevidencia, porejemploen Isaiah Berlin,
esta delerminado en la obl/garioll poIitira.
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Este lema es materia qutCOi.......... tantOal

orUm social como a Ia miSma ~jdad de Iep­
limar eI poder sobre indi\'XIuos Iibn>s.. La ~
puesla no ha sido fkiI )' mucho IIIt'nOS univoa..

La problemAtla esta centrw en Ia posibl­
l'dad de reconc:iliar el .iimbilo publiro y eI pei.­
"ado del individuo, es dear, su particularidad
como ser indi\'idual ysu comprensi6n como ser
sodaL La difi(u)lad esta dada precisamente en
13 necesidad de un parametro que permita el
Il."Spelo por la aUlanom!a -y en general de los
intereses particulares- coo aquello que rorreso
pondI' a 10 colecti\'o. rroblemMica que se agu·
din en La medida en que hoy en dia est.in en
boga fumes trorias que tienen sin embargo un
,ugumenlo fragil Nsoodo en eI supuesto de Ia
relativldad de todos los~

EI punta de partW, que com~rten ambos
autores, esta dado en 101 confianza que ambos
demuestran por tmer Ia posibilidad de enmn·
trar respoeslas que sirvan de fundamento a una
concepci6n piiblica de justicia I'll una qx>ca en
1.1 que precisamente este lipo de denominado­
res comun.... «on nhjptfl" habituales de cues­
lionamiento sobre sus fundamentos, locla vez
que no se euenta con parametros universalmen­
It' ,,'lidos acerra de qll~ es 10 buena 0 qut;l es el
bien. E,slo signifka que se carerede proposicio­
nes que no seescapen a ser argumentos hist6ri­
cos 0 preguntas de~a.

E1 presupuesto es que las sodedades coo­
tempcdneas se caracterizan por eI pluralismo,
asunto que hoy es COl I ieI,te considerar como de
su propia eseoda Ycu)'Ol negaci6n conducir;a.
de acuerdo ron el pe1Solmiento roffilin ron­
temporineo, a una argumentaci6n ermnea sa­
bre las relaciooes entre los individuos y la sa­
ciedad. Presupuesto quese apretia mayonnen­
te valido en 1010 medida en que \a sociedad local
se encuentra enfrentada a una sodedad global
en variados aspectos.

'''''.'<0'01 c.It."

Eso que se encuentra como argumento co­
ffilin para. ambos aulores esU representldo por
la ru6n. Pem sin serttarel COiaptu de alga que
es a1go infalJble y metafisico, suprahist6rico e
infinilo, sino mas OJ la manera de Richard Rorty,
con un car.kter falwle, IustOriro y finilo.

Sin embaJgo, dada por 5entada esa aparen­
te debilidad de ]a ru6n, surge Ia relati\'idad
como efeelo del pluralismo. La problematic,1 se
asentarfa entonccs en la misma forma de pro­
poner una respuesta, dejando por un momento
de ladoel mntenido misrnode 1010 respuesta, sien­
do adrnisible 1010 construcci6n de moclelos
argumenlativos riKionales siempre que se I'C(O­

nozca que sus cimienlOS son tan disculibles,
como que tiene su origen en ..Igo que Ilamamos
rr..6n y que ya se N rec:onocido su debiliditd
estructural.

En todo este panoraTN, Ia moral no cede
en su empeno por~ presmte en Ia discu­
si6n que se propane a partir del pluralismo.
Tanto Rawls como Habermas no se niegan aesa
presencia. Es door, antes que expresar una se­
paraci6n C,1prichosa entre 1010 moral y 1010 poHtica
romo expresi6n de 1010 misma separacl6n entre
un ser individual -privado- y un ser social
-publico- que coexislen en 1010 misma persona,
csta inlromisi6n de la moral sirve para indagar
;tCCrca de 1010 juslificaci6n de plantear en 1,'1 pro­
blema de la obligact6n politica cuestioncs de
indole moral

Debe 1eneJ'SE.' en cuenta que ambos autores
roinciden en Ia ptiorizaci6rl de la iustiria en­
tenciida como \'alor sociiIJ. sobre eI bien, enten­
dido como valor indi\·idual. Esta prrlerencia
resaltaria 1,1 necesidad que tanto Rawls como
Habennas afuman en 1,'1 senlido de enconlrar
una teona que brinde prioridad a Ia comuni­
dad poHlica sabre el individuo, perc sin lIegar
0101 exceso de neg,1rl0. La comunidad politica es
posibilidad para el individuo.

20( s, •• ,o J • 11'1



--,..._--
La presencia de la moraL no puede ser ne­

gada como un simple acto de rodeu prodllClO
del realismo politico, en buena parte porque eI
problema de 1.1 oblipci6n politica esta situado
en 1.1 exiRt'fria de las sociedades cootempoa.
Mas par ronstruir valon5, exigencia que es
igwlmtn~cuestionabk-, 0 en 101det~
de 10 qUl'~tan .-acual fuen Ia !l'nden­
ciia que SE' Sip- mas aUn cuando Ia definici6n
de estos \'IIJoI1'S no I'St.i dada en Ia l1'v~
de un pl"OCedinuenlode argumentaci6n, $loom
un acuerdo 0 consenso, ruyas consecuencias no
dej.m de tent'r oerto tinle utilitarista. aunque
se reconoce que pennile un equilibrio del am·
bito pri~'ado individual y el colectivo.

La presencia de Ia moral, igualmente, per­
mile ponerasal\'o la aulonomia frentea las pre­
l('nsionl'S de abedi!'ncia de la sociedad. La sal·
vaci6n procede de mitigar predsamenle esas
consideradones utiHlarislas. No obstante, pue­
de observarse que la prel'alencia SI' define por
la posid6n gt'neral-Ia colectiva. Y no par la in·
dil'idua1.lNtenninandosedeesa manera la tra­
gedia que est.! implidla en La obligad6n moral
que repre5el1la la obedienda poHtka.

Los aulOIt'S tambien hacen referencill al
sentido de Iii \ida po1itica.1o cual senab La pre­
tensi6n de encontr.u un supuesto basic'o para
I. actividld polltin. que busci cimenlarla
teoI6giarnmte. pmsaodo que poddn halLarse
cierto5 margeres de cohenncia 0 IUn mas de
cornspondencia en 1a. rongruencia entrt los
principios. las instiluciones poIitias Y La mis­
IN prklkl individual de 1a. poIitica. 10 que no­
cuerdl la vieja prelen5i6n de 1a. teoria critica de
la sociedad por superar La 1TlIdicic:mtr1 dicotomla
rnlre eI St'l' YeI pensar de La mocIemidad. en­
lendida esla como leoria tradicional, y que se
expresaba en una separaci6n t.1jante entre el in­
dividuo privado y su ambito publico.

A pesar de sus diferencias, ambos aulOT($
ledan una importancia radicalaesle punto, tOOa

\"t'l. que La discusi6n no VI I planteatst'simple­
mente como La negaci6n de unos \'alort5 trasa>n­
dentales, sino que \" mas aW. al punlO de rnnsi­
denr eI procedintienlO argumentab\'o para su
constnK'cifn~ enruenlro- que 0C6 pemuta pro­
ponerb. y m esh' rni5mo smtido, que 0C6 per­
mit.J ;. I9ificar su incIusKln en d discurso politico.

Debe de;tacan;e. pues noa.n:nde rek-.Oln­
cia para 1a. construeei6n del discursodecada uno
de los auton'S, l.J denominaci6n que cada uno
da a sus lespecti\'as toorias: de una partes. Rawls
habla de un _libt'ralismo politICO-. en tanto que
Habennas prefiere eI nombre de .kantismo re­
publicaOO>o, nombresqueen nada soncasuales,
ya que responden a una delerminada preten­
si6n axiolOgica ya una estrategia argumentativa.

Rawls incorpora un nuevo elemenlo te6rico,
que N'pre5enta un cierto alejamiento frente a su
Troria de /a jus/ida, yen general, {renle a las dema.s
teorias liberaJes. Para ~l, la identirlCOlCi6n del \'a­
lor de 1a neull'alidad es esencial de una c0ncep­
ciOn que sea ~uinamente poIitica de 1a justicia.

La neutralidad, como valor esencial delli­
beralismo politico que pretende llustrar l.J prk­
tica poIitica. es identificada por Rawls como 10
Unico que puedt' gui\lltizar W\I sociedad~
mocaa\~y en este sentido, 10 que puede
organixar una corwr.'t'nria normal entre ciuda­
danos dhididos,. 10 que no es otn rosa que Ja
basede:l plunlismo. fneste\'aIorde 1a neulrali­
dad se t'I'lC'Uentra en!Qnces un necesario punto
de equilibrio. en l.J medida en que pueda -su­
rae eI establecimiento de un acuerdo social que
genere cot6iOO en una comunidad disper5a.

Es por eDo que la neutralidad esla dada en
un acuerdo por superposici6n. 10 que implica­
ria la coexistencia e inclusive el dialogo con di­
ferentes teorias 0 comenles.

~ esla manera, eI planteamiento de Rawls
pretende Il.'COl'ISlnJir los l'alolCS morales que supo-
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ne esta Pn'Sefltes-Q por to meoos, deberia estarlo-­
en Ia moralidad publka de las sociedades demo­
cr;iticasavanzadas. 8 supueslo noes una axiologia
otorgada por una fuente superior mctaffska, sino
Ia 1'J(tracci6n de esos valores de Ia practica politica
mediante la aplicaci6n de una raz6n plibllca. EIll­
beralismo politico bUSOl un mero ocuerdo sollie 10
politico, Yno pretende-, en ese mismo sentido, un
consenso que ISte fonado asercomprensivo sobre
to moral Al fil6s0fo, en este orden" Ie corresponde­
ria Ia funci6fl de dctectar esos valores que estan
presentes en Ia vida publica yreoonocer su valora­
d60 en 1.1 PrJctica polflica.

La nueva man.".a romO Rawls delermina los lin­
deros de su trorl,. esl£n d.dos no en la busqueda
de justificodones t,ascendentalti. sino en .pelar
• la justifkad6n del discurso politico con un .'a­
lor re.l, cu.l es la ,.~6fl politica del ,'alor de la
neulralidad.

No 51' busea aque1lo que sea verdadero, sino
aquelloque sea politicamente razonable. Lo ver­
dadero es diferente a 10 razonable, dislinct6n que
aunque nos parezca demasiado obvia, no 10 es
lanlo como parece de acuerdo con Rawls.

La r.~onabilidad es adaptable. cualquie, discur·
so, aun en aquelJos que expres3fl ,'erdades. Con
1'110 Se pretende que 1'1 di~urso polftico s.
Cireuns<:riba en su terreno propio, y en SU propia
16gka 00 interfier.n consideradones de otros mao
tices. romO las elic.s, I., morales, las religiosas I'

i",luso las filCJS6fkn £5 dl'Cir, retom. la politico
.1 terreno del ""hsmo, pero con un. ronsider.ci6n
que evita I. exarerb.ad6n, 10 que sea ra~onable, 10
cu.1 no es oIra rosa que aquell. que todos conside­
ran que pueden comparti •.

Este nuevo Rawls no pretende dcterminar
que es 10 bueno, sino definir las condiciones que­
deben tener propuestas conslructivas de la me­
ralidad, de manera que puedan ser acepladas
por lodos aque1los que compone-n la comuni­
dad, una vez eslas se hayan debalido y com­
prendido. EXigI' una condici6n de- fondo, que 1.1
comunidad se encuentre gobemada desde pos-

lulades que indiquen caracterfsticas democra­
licas y de plurallsmo etico.

La obligaci6n politica adquiere un senlido
nuC\'o, en terminos de obediencia debida, lra­
tandose de una inleriorizaci6n de conceptos que
se encuenlran razonables y por 1'110 mismo, Ie­
gitimados en su aceptaci6n I' identificacion. EI
presupueslo es incorporar al ambito privado
normas publicas, y no extender los presupues·
IQ!; privados en e-I espacio coleclivo.

La nCUlralidad es un efeclo de- la plurali­
dad. Siendo imposible r(!alizar]a vida polflica
r(!al sineslevalor. Es 1.1 misma pluralidad la que
se encarga de mostrar 1.1 tensi6n que se origina
en una comunidad por la variedad de conce-p­
los aeerea del bien, la juslicia y los demas vale­
res oantivalores colectivos. Este espacioes fun­
damentalmenle individual, pero canalizado a
lraves de ]a sociedad civil, que es el ambito apre­
piado para que la persona polilica pueda ga­
ranli7.ar su participaci6n en la realizaci6n de sus
fines tanlO personalescomo publicos, ycon 1'110
]a construcci6n de valores. EI ambito de 10 pu­
blico, es dccir de 10 politico, se reclama como
"que! en el cual 1'1 individuo en w papel de ciu­
dadano, un poco a la manera de Rousseau, e.ier­
za su funci6n procurando la realizacion de las
finalidades sociales.

Como puede observal'5l', es pues un texlo
apropiado para entender la coyuntura de nueslra
politica colombiana, en un momento, como 1'1 pre­
scntc, en 1'1 cual es necesario resc:atar a partir de la
reflexi6n una r(!fresc:antc discusi6n accrca de los
valores que OOI1Slruyen nueslra civilidad.

Los diferentes textos exploran un tema de
aClualidad permanente e-n la cienda politica, que
no es ajeno a olras disciplinas como la filosofia,
la Ciica 0 1'1 derecho.•

JUUAN MARULANDA CALERO


