LLAS EMOCIONES EN LA ANTIGUEDAD GRIEGA'

David Konstan

Resumen: Este articulo investiga la naturaleza de las emociones de los griegos de la antigiiedad en contraste con
conceptos modernos de las emociones. Dos emociones sirven como ejemplo: la misericordia y, més en detalle, la célera. Tomando
el tratamiento aristotélico de la célera como punto de partida, propongo que éste puede iluminar incluso la interpretacién de la
literatura griega, y concretamente la Iliada de Homero.
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Abstract: This article investigates the nature of emotions in classical Greek, in comparison to modern conceptions of the
emotions. Two emotions are taken as test cases: pity and, more extensively, anger. Taking Aristotle’s discussion of anger as a
point of departure, I argue that it can shed light on the interpretation of Greek literature, in particular Homer’s Iliad.
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Sommuaire: Cet article fait une enquéte sur les émotions des anciens grecs en les contrastant avec celles des concepts
modernes. Deux exemples d’émotions ont été choisis: la miséricorde eta colere. En prenant le traitement aristotélique de la colere
comme un point de partie, je propose que celui ci peut méme faire la lumiere sur I'interprétation de la littérature grecque et, plus
concrétement, celle de I'lliade d’Homeére
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1  Este articulo es una version abreviada y revisada de «Translating ancient emotions», Acta Classica, 46, 2003, pags. 5-19. Se dict6é en forma de conferencia
en la Universidad de La Sabana el 18 de agosto 2004.
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atherine Lutz, en su libro, de intrigante titulo,
Unnatural Emotions, observa (1998: 8):

El proceso de llegar a entender las vidas emocio-
nales de las personas en diferentes culturas puede
considerarse primero y ante todo como un pro-
blema de traduccién. Lo que tenemos que traducir
-sigue diciendo- son los significados de las palabras
del campo de la emocién que se usan en la conversa-
cién cotidiana, de los acontecimientos de la vida dia-
ria que estan cargados de emotividad, de las lagrimas
y otros gestos, y de la reacciéon de los demas a las
actuaciones emotivas. La tarea del intérprete es, pues
[...] traducir comunicaciones emocionales desde un
idioma, contexto, lengua o forma de comprensién
determinada por el ambiente a otro.

La tarea es enorme, especialmente cuando la
cultura fordnea sometida a investigacion no es ya
una cultura viva, en la que podemos interrogar a los
hablantes nativos y observar la interaccién de unos
con otros, junto con «ladgrimas y otros gestos, y [....] la
reaccion de los demas a las actuaciones emotivas».
Pero tenemos datos lo suficientemente ricos como
para embarcarnos en esta empresa, testimonios de
varias clases de los que a menudo no disponemos en
sociedades contemporaneas. Pues los antiguos nos
han transmitido definiciones filosdficas precisas de
las diversas emociones o, mas bien, pathé y affectus o
perturbationes, como se las llama en griego y latin, asi
como textos dramaticos y narrativos que arrojan luz
sobre como se usaban los términos de las emociones
y qué clase de respuesta provocaban en quienes tes-
timoniaban su aparicién. El andlisis revela, ademds,
que el vocabulario emocional de griegos y romanos
difiere, a veces de forma sutil y a veces de forma muy
palpable, de lo que normalmente se toma como sus
equivalentes en inglés, castellano u otras lenguas
modernas. La cuestion de como traducir las emocio-
nes antiguas, por tanto, promete arrojar luz tanto
sobre la psicologia antigua en cuanto tal como sobre
un gran nimero de obras literarias que exhiben esas
emociones. Y, sin embargo, la investigacién en esta
area estd, podriamos decir sin equivocarnos mucho,
atn en su infancia.

Ahora bien: el punto de vista enunciado por
Lutz no carece de criticas. La nueva disciplina de la
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psicologia evolutiva, que es heredera de la vieja
sociobiologia, ha movilizado una serie de argumen-
tos para demostrar que las emociones o, al menos,
las mas bésicas entre ellas son y, de hecho, han de
ser uniformes en todas las culturas?. Quienes defien-
den esta tesis, que se remonta al ultimo libro de
Darwin, The Expression of the Emotions in Man and Animals,
publicado en 1872, tienden a suponer que las emo-
ciones, como algunos otros rasgos, evolucionaron a
través del tamiz de la seleccion natural y, por tanto,
dan respuesta a amenazas a la supervivencia de la
especie. Su universalidad es, asi, una consecuencia
de la biologia animal o, al menos, humana. Quienes
se oponen a esta hipdtesis —a quienes a veces se iden-
tifica colectivamente como «construccionistas socia-
les»— enfatizan, por el contrario, la forma en que las
emociones se moldean segtin los valores y costum-
bres de una sociedad dada; por decirlo con palabras
de Lutz (ibid.), la emocion esta «entretejida de forma
muy compleja en los sistemas de significacion cultu-
ral e interaccién social». Més que ser reacciones ins-
tintivas, las emociones son de naturaleza altamente
cognitiva, como explicaba con insistencia Aristoteles,
y dependen crucialmente de la manera en que inter-
pretamos y juzgamos tales cosas como el comporta-
miento y los motivos de otros.

Pero, mas que explorar esta controversia en el
nivel teérico, lo que me gustaria hacer en esta oca-
sién es examinar algunas de las formas en que una
toma de conciencia de las diferencias que hay entre
los conceptos antiguos y modernos de las emocio-
nes puede afectar nuestra comprension de un par de
textos clasicos muy conocidos y la traduccion que
hagamos de ciertos términos basicos de emociones.
Voy a empezar con el examen de algunas observa-
ciones hechas por eminente estudioso marxista Terry
Eagleton en su reciente libro Sweet Violence: The Idea of
the Tragic (2003), puesto que entran de lleno en esta
controversia que he mencionado y lo hacen con refe-

2 Cf. SMITH y SCOTT (1997: 229): «There is considerable evidence
indicating distinct, prototypical facial signals that across a variety of
cultures can be reliably recognized as corresponding to at least six
different emotions (happiness, sadness, surprise, disgust, anger, and
fear), and possibly others, including interest, shame, and contempt».

Nimero 7 ¢ 2004



LLas emociones en la antigliedad griega

rencia a la tragedia griega. Eagleton comienza (2003:
xu-x1v) por citar el libro On Materialism (1975: 52; pu-
blicado originalmente en 1970) del distinguido fil6-
logo italiano Sebastiano Timpanaro: «La continuidad
de unas culturas a otras —sefiala Timpanaro—ha sido
posible porque el hombre como ser biolégico no ha
sufrido esencialmente ningtin cambio desde los ini-
cios de la civilizacion hasta el presente; y los senti-
mientos y representaciones que son mas proximas a
los hechos bioldgicos de la existencia humana han
cambiado poco». Podemos reconocer en estas pala-
bras una versién de lo que he llamado la postura
universalista.

Sin embargo, aunque los culturalistas retrocede-
rian horrorizados de un salto ante este intimo con-
sorcio de «sentimientos y representaciones» con
«hechos biolégicos» —prosigue Eagleton—, es sin duda
cierto que preguntarnos, digamos, por qué senti-
mos simpatia por Filoctetes es un pseudoproblema
alimentado por un falso historicismo. Sentimos sim-
patia por Filoctetes porque estd sufriendo un dolor
horrible en su purulento pie [...] No hay nada her-
menéuticamente opaco acerca de la cojera y los ala-
ridos de Filoctetes.

iCon qué gracia acaba con el relativismo
posmoderno y todas esas dudas sobre nuestra capa-
cidad de entender al llamado «Otro»! El dolor es do-
lor: «<En lo que concierne a su sufrimiento —insiste
Eagleton—, entendemos a Filoctetes exactamente igual
que entendemos las aflicciones de los que nos rodean.
No es que tal repuesta sea “ahistérica’; es, mas bien,
que la historia humana incluye la historia del cuerpo,
que con respecto al sufrimiento fisico ha cambiado
probablemente muy poco a lo largo de los siglos».

Estoy de acuerdo en que el dolor fisico ha cam-
biado muy poco desde la antigiiedad clésica -y no
solo «probablemente,» como dice Eagleton con pre-
caucién-. El dolor, sin embargo, no es una emocion.
Es, como dice Aristoteles, una sensacion (aisthésis).
Pero nuestras respuestas al dolor incluyen respues-
tas emocionales, y aqui no esta tan claro que nada
haya cambiado a través de los siglos. Si podemos
confiar en absoluto como nuestros guias en Gorgias
(Defensa de Helena, 9), Platon (Repiiblica, 10, 606B-C),
Is6crates (Panegirico, 112, 168) y Aristételes (Poética,
1452a2-3,1452b32-33, etc.), entonces un griego en el
teatro de Dioniso no hubiera declarado «sentir sim-
patia por Filoctetes» por su dolor, una reaccion que,
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para Eagleton, es una constante transhistorica. Un
griego habria hablado mas bien de compasion (eleos),
y la compasion, como Aristételes y otros dejan claro,
la provoca no el sufrimiento en si sino el sufrimiento
inmerecido. En palabras de Arstételes, la compasion
es «una clase de dolor en el caso de un dafo obvio,
destructivo o doloroso en una persona que no lo merece»
(Retérica, 2.8, 1385b13-14). La simpatia pura y dura
hacia el dolor no es la emocién que Aristoteles, al
menos, identificd como la respuesta caracteristica a
la tragedia.

Podemos atisbar algo de lo que el publico origi-
nal del Filoctetes de S6focles podria haber experimen-
tado al observar el sufrimiento de Filoctetes a partir
de las reacciones de Neoptélemo y el coro de la obra®.
Al ver la cueva miserable de Filoctetes, el coro excla-
ma: «Yo le compadezco: no tener a nadie que le cui-
de, ninguna compania que pueda verse, desgraciado,
para siempre solo, esta afligido por una enfermedad
salvaje y vagabundea a merced de cada necesidad
que surge» (169-75). Hay que notar aqui el énfasis
que se pone en el aislamiento de Filoctetes, que el
coro observa y menciona antes que su agonia fisica.
Mas tarde en la obra, el que Filoctetes se niegue
tozudamente a ir a Troya, incluso aunque su herida
solo puede curar si va, irrita a Neoptélemo, quien
afirma: «No esjusto perdonar o compadecer a quie-
nes se entregan al sufrimiento por propia voluntad,
como ti» (1318-20). Como dice Aristételes, la com-
pasion responde al sufrimiento inmerecido, y alguien
que sufre por propia voluntad no entra en este caso.
Para un griego, pues, el mero espectaculo de dolor
no bastaba para provocar compasion —algo que po-
driamos haber inferido a partir de costumbres tales
como la tortura de esclavos en los juicios (es notable,
por cierto, que un critico, precisamente, marxista
haya pasado por alto este punto)-.

Entre la compasion de los griegos y el moderno
concepto de compasién (en inglés, sympathy) hay una
ruptura cultural profunda que se extiende a concep-
ciones basicas del «yo». El inglés sympathy, como el
espafiol compasion, implica ponerse uno en el lugar
del otro como para sentir lo que la otra persona sien-

3 HALLIWELL (2002: 209) observa que «it is an extraordinary feature of
Philoctetes that it invites its audience to recognize the increasing aptness
of pity [...] without having access, until much later, to Neoptolemus’s
own reactions».
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te. Asi, Edmund Burke (1990: 41) escribe que «la com-
pasion [sympathy] debe considerarse una especie de
sustitucion por la cual nos ponemos en el lugar de
otro hombre y nos vemos afectados en tantos repectos
como lo esta él». Tal descripcién de compasién (o
sympathy) tiene poco que ver con la compasién de los
griegos (eleos). Los espectadores del sufrimiento de
Filoctetes, ya fuera en el escenario o en el ptiblico, no
esperaban verse tan afectados como lo estaba él.
Como emocion bien definida por su propio derecho,
la piedad o compasién no implicaba identificacién
con la experiencia de otro; era, mas bien, por no com-
partir la desgracia de otro por lo que uno estaba en
posicién de compadecerlo. La facil asimilacion que
Eagleton opera entre la piedad /compasion antiguas
y la simpatia o compasion modernas no resuelve
satisfactoriamente el trabajo de traduccién necesa-
rio para comprender las emociones de los antiguos.

Paso ahora a la emocién en la que voy a con-
centrarme en el resto de este trabajo. Aristételes defi-
ne la cdlera —o, mas bien, orgé— como «un deseo,
acompanado de dolor, de una venganza percibida
por un percibido menosprecio por parte de quien no
es digno de menospreciarlo a uno mismo o a uno de
los suyos» (Retérica, 2.2,1378a31-33). Un menospre-
cio, u oligdria, a su vez, es «la activacion de una opi-
nién de que algo parece carente de valor» (ibid., 2.2,
1378b10-11). Un menosprecio puede tomar la forma
de desprecio (kataphronésis), que Aristételes define
como la creencia de que algo no tiene valor, o, tam-
bién, de despecho o resentimiento (epéreasmos), es decir
«paralizar los deseos de otro [bouléseis] no para tener
uno mismo algo sino para que el otro no lo tenga»
(ibid.,2.2,1378b18-19). En este dltimo caso, el menos-
precio reside, precisamente, en que el causante de la
ofensa no busca ventajas personales: la tinica expli-
cacion de este entorpecer gratuitamente los deseos
de otro es que uno considera al otro inttil tanto para
el bien como para el mal. Si el motivo fuera el interés
propio, no serfa un caso claro de menosprecio, pues-
to que uno puede impedir los planes de otra persona
por egoismo y seguir respetdndola. Y si ése fuera el
caso, entonces, seguin Aristételes, no produciria c6-
lera, pues la célera resulta de un menosprecio y de
nada mds. Asi también con la tercera categoria de
menosprecio de Aristoteles, concretamente hybris, o
maltrato arrogante, que se define como hablar o
actuar de forma que se cause la vergiienza de otro
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por el puro placer de hacerlo (ibid., 2.2, 1378b23-25).
Si este maltrato se produce como pago por un dafio
previo, entonces no cuenta como insolencia sino mas
bien como venganza. La clase de afrenta que provo-
ca la célera, explica Aristoteles, no debe ser en res-
puesta a una ofensa previa ni beneficiosa para el
que ofende, sino puramente motivada por la arro-
gancia (ibid., 2.2, 1379a29-32) —es decir, una forma de
menosprecio—*.

Es evidente que las causas de la clera, segtin
Aristételes, son mucho mds limitadas de lo que es
el caso en castellano. Veamos algunos ejemplos.
Aristételes afirma que no podemos enojarnos contra
quienes nos temen, puesto que su temor muestra el
respeto que nos tienen. Tampoco es posible, para
Aristételes, devolver colera como respuesta a la cle-
ra, ya que los que se enfadan con nosotros no actan
por desprecio sino que responden precisamente al
desdén que sentimos por ellos (ibid., 2.3, 1380a34-3).
El resultado de un menosprecio o desdén es que nos
encontramos nosotros mismos con nuestra estima
disminuida y, para dar la vuelta a la situacion con-
tra el que nos ha ofendido, debemos primero restau-
rar el equilibrio original con un acto de venganza. Y
mientras esto no suceda no estamos en posicion de
disminuir al otro y, por tanto, de inspirar su célera.

Aristételes dice ademas que el objeto de la c6le-
ra es causar dolor al otro en tanto que el objeto del
odio es infligir un dafio (ibid., 2.4, 1382a8). Un me-
nosprecio, como vemos, hace que uno se sienta pe-
quefio, disminuido, y la inica manera de desquitarse
es producir un sentimiento similar en el otro. Se si-
gue que, para que una persona encolerizada logre
venganza, quien originé la ofensa ha de ser cons-
ciente de esa venganza, pues no hay tal cosa como
un dolor que no se percibe. Y por esto podemos de-
sear que aquellos a quienes odiamos mueran, pero
cuando estamos enfadados lo que deseamos es que
la otra persona sienta en sus propias carnes
(antipathein) el mismo sentimiento de disminucion que
provocé nuestra c6lera en primer lugar (ibid., 2.4,
1382a14-15). Naturalmente, la muerte del otro frus-
traria o impediria el cumplimiento de ese deseo
nuestro.

4 Véase KONSTAN (2003).
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Claro que Aristoteles es un filésofo profesional
y estd en su derecho cuando, al definir un concepto,
estrecha o amplia el uso popular del mismo. Por tan-
to, debemos preguntarnos si la literatura griega cla-
sica apoya y confirma la distincion que él traza entre
célera y odio y el limitado &mbito de actuacion que
tal contraste deja para la emocién de la cdlera.

En el comienzo de la literatura griega tenemos
la Iliada de Homero, y, como es bien sabido, la primera
palabra de este poema épico es colera: ménis es un tér-
mino solemne y quiza religioso y a menudo va aso-
ciado ala cdlera divina (CONSIDINE, 1986: 54). Entre
los mortales, la palabra se usa para referirse a la c6-
lera de Aquiles contra Agamenon, quien le arrebatd
la muchacha que habia ganado como botin de gue-
rra. No puede dudarse de que lo que provoca la furia
o jolos —el término estandar para la célera o el enfado
en la épica homérica (e.g., 1.224, 283)- en esta parte
dela épica es, precisamente, su sentido de haber sido
hecho de menos; como el héroe dice a su madre Tetis,
«Agamenodn, de amplio poder, me ha deshonrado
[étimésen]». Y cuando Agamendn envia una embaja-
da a la tienda de Aquiles con una oferta de ilimita-
dos regalos como compensacion, la tltima palabra
de Aquiles es: «Mi corazén se hincha de colera cuan-
do recuerdo aquello, con qué desvergiienza me traté
Agamenon delante de los aqueos, como si yo fuera un
vagabundo cualquiera, sin honor» (ibid., 9.646-48).

Aquiles retorna a la batalla tras enterarse de
que Patroclo ha sido muerto por Héctor; no descan-
sard ni comerd nada hasta haber matado a Héctor en
pago. Pero ;cudl es el motivo de su hostilidad en esta
parte dela épica? Una de las secciones (7.3) del buen
estudio de Oliver Taplin sobre la Iliada lleva por titulo
«La cOlera desplaza a la colera» («Anger displaces
anger») (1992:193). El argumento de Taplin es que la
colera de Aquiles tras la muerte de Patroclo sigue
siendo la misma pero se traslada de un objeto a otro.
Asi, también William Harris, en su reciente y vasta
investigacion acerca de la c6lera, titulada Restraining
Rage (2001: 131), observa que «la célera del héroe,
primero contra Agamenon, luego contra el principe
troyano Héctor, da al poema su estructura basica»
(cfr. pag. 143). Taplin abre su discusién con una cita
del discurso de Aquiles a su madre enla Iliada (18.94-
126), en el que, sacudido por el dolor debido a la
pérdida de su amigo, pronuncia el deseo de que la
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rivalidad (eris) perezca entre dioses y mortales, y tam-
bién jolos, o 1a cdlera, que, dice Aquiles, «es mucho
mas dulce que miel chorreante en el pecho de los
hombres»; asi sucedid, dice, cuando Agamenon, se-
for de varones, lo encolerizé un poco antes (eme nun
ejolosen: Iliada, 107-11). Taplin comenta sobre este pro-
nunciamiento apasionado (ibid., 199): <En resumen,
Aquiles renuncia a toda la eris [rivalidad] y el jolos
[cSlera] que han sido pervasivos en la [liada desde su
mismo principio [...] Asi, amitad de un discurso, se
renuncia a las pasiones del libro 1: el poema de ménis
se ha terminado». Taplin prosigue (ibid., 199-20):
«Cuando Aquiles vuelve su atencién a Héctor en
114ff., no muestra ninguna conciencia de que lo que
ha sucedido no es que él haya renunciado a eris y jolos
completamente, sino que Héctor ha reemplazado a
Agamenon como su objetivo. El momento en que el
ptblico se entera de esto puede variar; pero hay
bastante eris y jolos, verbales y fisicos, en los libros
20 a 22».

Héctor ha hecho a Aquiles, y a los aqueos en
general, muchisimo dafio, como el propio Aquiles
reconoce. En el momento de su triunfo sobre Héctor,
cuando esta en su momento mas salvaje y ha pro-
nunciado a gritos su deseo de poder devorar el cuer-
po de Héctor por lo que le ha hecho a él (Iliada,
22.346-47), reconoce la estatura de Héctor como gue-
rrero que ha hecho més dafio al lado griego que to-
dos los otros troyanos juntos (ibid., 22.378-80).
Aquiles tiene todas las razones para odiar a su opo-
nente. Pero sila cllera es, como Aristételes la define,
una respuesta no al dafio sino al insulto, y mas
particularmente al deshonor o menosprecio, jen
qué sentido ha provocado Héctor esta emocién en
Aquiles? Es verdad que Aquiles le echa en cara a
Héctor moribundo el que hubiera olvidado, al matar
a Patroclo, que tras él quedaba un guerrero de mas
talla (ibid., 22.331-35). Pero seria dificil concluir de
ello que el acto de Héctor fuera un signo de des-
precio por Aquiles. Los guerreros matan a quien
pueden.

(Estaba Aristoteles, entonces, equivocado so-
bre la motivacion de la c6lera cuando la restringi6 a
un dmbito estrecho que traiciona el amplio y com-
plejo caracter de la emocion? Desde luego, el término
que Aristoteles someti6 a analisis, como he mencio-
nado, era 0rgé¢, no el jolos homérico (orgé no aparece en
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la épica arcaica), y, a priori, no tenemos mas razones
para asumir que orgé'y jolos coincidan en significado
que las que tenemos para asumir que una u otras
palabra, o las dos, coincidan con el término castella-
no colera (cfr. HARRIS, 2001: 51). Sin embargo, creo
que la discusién de Aristételes puede iluminar la
interpretacion de la Iliada y que Aquiles responde
diferentemente a la afrenta de Agamenén y al dolor
que Héctor le inflige.

En contra de lo que Taplin sugiere, no hay, de
hecho, ninguna referencia al jolos de Aquiles en los
libros 20-22 de la Iliada, y de hecho s6lo una en los
ultimos cinco libros, aparte de un solo ejemplo que
se refiere a la disputa original entre Aquiles y
Agameno6n (kejolomenos Atreioni: Iliada, 24.395). Ademés,
cuando Aquiles «dirige su atencién a Héctor,» como
dice Taplin, en su conversacion con su madre (en el
libro 18), no menciona su propia célera. Simplemen-
te declara que volvera alabatalla para matar a Héctor
y, con eso, que esta preparado a aceptar lo que
sea que Zeus y los otros dioses le tengan reservado
—pues su madre acaba de decirle que la muerte de
Héctor es el preludio de la suya (ibid., 18.96)-. Ni
siquiera Hércules, observa, evit6 su hado, sino que
el destino y la célera de Hera lo domefiaron. Aqui si
que aparece la palabra jolos (ibid., 18.119), pero, como
sucede frecuentemente en la Iliada, el sujeto de la emo-
cién es un dios, y los dioses —especialmente Zeus y
Hera- son notoriamente sensibles cuando se trata
de seres humanos de amplias capacidades y logros,
o de cualquier otra cosa que obstaculice sus ambi-
ciones, y tienden a tomarse estos casos como afren-
tas personales.

No es que Homero evite rigurosamente la pala-
bra jolos en conexién con los sentimientos de Aquiles
con respecto a Héctor tras su reconciliaciéon con
Agamenon en el libro 18 y su ostentosa renuncia a la
c6lera. Homero no es ni un filésofo ni un pedante, y
no es posible delimitar con toda precisién el uso de
términos de emocién en griego, como tampoco pue-
de hacerse en inglés o espafiol. Aquiles si siente c6-
lera hacia Héctor. Decide sacrificar a doce jovenes
troyanos en la pira de Patroclo, tan furioso esta de
que lo hayan matado (sethen ktamenois jolotheis: ibid.,
18.337); esta misma férmula reaparece en 23.23, la
tnica ocasion, en los cinco libros finales del poema,
en que se le atribuye a Aquiles jolos por la muerte de
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Patroclo. La pasiéon de Aquiles en este punto se deri-
va, evidentemente, de su dolor por la pérdida de su
amigo (y, quizas, de la culpa por no haber sido ca-
paz de llevarlo de nuevo a su patria: ibid., 326-27); no
se dice que se dirija especificamente contra Héctor,
aunque acabe de hacer votos de matarlo por lo que
ha hecho (ibid., 334-35). Sea esto como sea, Zeus, en
una profecia previa sobre la muerte de Patroclo, ha-
bia afirmado explicitamente que Aquiles mataria a
Héctor por la célera producida por la muerte de
Patroclo (fou de jolosamenos ktenei Hectora dios Ajilleus:
ibid., 15.68), y en el combate por el cuerpo de Patroclo,
antes de que Aquiles haya recibido la noticia de la
muerte de suamigo, Menelao duda de que Aquiles,
sin armadura, pueda retornar a la batalla, «por en-
colerizado que esté contra el divino Héctor» (mala per
kejolomenon Hektori dioi: ibid., 17.710).

Estas descripciones en tercera persona de sus
motivos no impiden que Aquiles repita una segun-
da vez, en el libro 19, que ha desistido de su célera
contra Agamenon y que es erroneo «estar siempre
encolerizado» (aiei meneainemen: ibid., 19.67-68). Y, sin
embargo, a pesar de estas aparentes contradiccio-
nes, creo que el andlisis que Aristételes hace de orgé
apunta a una via diferente y mds rica para apreciar
la dindmica emocional de la épica. Mi postura seria
mantener que en el curso del poema se produce, de
hecho, un cambio en Aquiles, quien pasa de la
c6lera provocada por la arrogancia y el desdén de
Agamenoén hacia su mejor guerrero a un deseo
de desquite, de venganza, contra Héctor que respon-
de mas bien al dolor que Héctor le ha cuasado. A
pesar de que hay un par de referencias al jolos de
Aquiles contra Héctor, el poeta insiste en el dafio que
Héctor ha causado a Aquiles y a los griegos en gene-
ral como el motivo de la venganza de Aquiles. Lo
que es mas, se elimina explicitamente la c6lera como
motivo para combatir una vez que Aquiles «renun-
ciaatodalaerisy el jolos que han sido pervasivos en
la Ilinda desde su mismo comienzo».

Cuando Aquiles, tras su vuelta al combate, se
encuentra con Eneas en el campo de batalla, en el
libro 20, lo insulta por su estatus inferior en la fami-
lia real troyana. Eneas responde recitando su ge-
nealogia y luego le recuerda a Aquiles que ese tipo
de pelea es para mujeres, «que se enfadan por una
disputa [eris] que les devora el corazén y salen a la
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calles a gritarse insultos unas a las otras, sean ver-
dad o no; pues su célera les impulsa a actuar asi»
(ibid., 20.253-55). Los hombres, sin embargo, deciden
sus conflictos no con palabras, dice Eneas, sino
con acero o, mas bien, bronce (ibid., 257; cfr.
HARRIS, 2001: 28).

Hay mds de una clase de dolor en la Iliada.
Aquiles experimenta tanto el resentimiento provo-
cado por un desprecio inmerecido —es decir la orgé de
Aristételes, cuyo nombre épico es jolos-y la furia des-
atada por la muerte de su compariero mas querido y
ante cuyo ardor su célera primera retrocede. No hay
ningtin término exacto en Homero para este tltimo
sentimiento. A veces, jolos sirve, como hemos visto,
perono capta ni el luctuoso deber para con los muer-
tos ni la consideracion del valor del oponente, que
marcan el retorno de Aquiles a la batalla, ni tampoco
basta para definir la violencia demdnica, a lo
Berserker, del momento cumbre o aristein de Aquiles.
Aquiles tiene razén cuando dice que ha abandona-
do jolos en el sentido ordinario del término tras la
muerte de Patroclo. Célera es un término demasiado
débil, o simplemente erréneo, para la emocién que lo
desplaza. Cuando Aquiles declara que, a pesar dela
manera en que Agamenon lo irritd (ejolosen: Iliada,
18.111), estéd dispuesto a reprimir la furia en su pe-
cho (thumon eni stéthessi philon damasantes: ibid., 18.113 =
19.66) y salir a buscar a Héctor por matar a su amigo
mas querido, los escolios —es decir los comentarios
antiguos que se encuentran en los margenes de los
manuscritos— comentan: «De las dos emociones que
asedian el alma de Aquiles, la célera [orgé] y el luto
[lupé], una de ellas triunfa sobre la otra [...] Pues la
emocién que le produce lo de Patroclo es la mas fuer-
te de todas, y asi es preciso que abandone su colera
[ménis] y que se vengue de sus enemigos» (Schol. bT
ad I1. 18.112-13). Los escolios tienen razén. Quizd se
compusieron bajo la influencia del analisis que
Aristételes hizo de la célera, es decir viéndola como
resultante de un desprecio, y no de dafio en cuanto
tal; pero si esto es asi, confirma la importancia de
tener en cuenta el punto de vista de Aristodteles.

Un dafio produce dolor, sufrimiento, quizd
incluso una especie de furia, pero no célera en el
sentido aristotélico —ni, dirfa yo, en el sentido
homérico-. Es cierto que, como dice Taplin, en el li-
bro 18 «el poema de la ménis se ha terminado»; de ahi
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en adelante, el poema trata de la venganza por otra
clase de perjuicio, y a emocion que la pone en mar-
cha es también diferente. Todo esto se ve con mas
claridad si dejamos a un lado nuestras intuiciones
sobre la naturaleza de la cllera e intentamos, con
Aristételes como nuestro guia, «traducir la comuni-
cacion de las emociones desde un idioma, contexto,
lengua 0 modo de comprension sociohistérico a
otro», como aconseja Lutz.
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