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Resumen: La filosofia de Charles Taylor gira en torno a la critica de la modernidad. A través de sus escri-
tos, este pensador ha logrado mostrar cémo la epistemologia moderna hereda a la época contemporanea una
concepcidn antropologica que afecta los estilos de vida actualmente vigentes. Con la ayuda de las ideas de Hei-
degger y de Merleau-Ponty, Taylor propone una superacion de la crisis de la modernidad. La pre-comprension
y el cardcter encarnado del ser humano son dos conceptos que permiten superar la barrera que impone la mo-
dernidad al acto de conocer humano. La nocién de mundo abre nuevos horizontes a la razén que no se limitan
al uso instrumental. Por tanto, la propuesta de Taylor cobra plena vigencia al ofrecer una alternativa, no sélo a
la epistemologia sino a la teoria social.
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Abstract: Charles Taylor’s philosophy evolves around criticism of modernity. In his writings, this philoso-
pher shows how modern epistemology wills the contemporary era an anthropological conception that affects
the lifestyles now in place. With the help of the ideas of Heidegger and Merleau-Ponty, Taylor proposes a way to
overcome the crisis of modernity. The pre-comprehension and character incarnate in the human being are two
concepts that make it possible to surpass the barrier modernity poses to the human act of knowing. The notion
of the world opens new horizons to reason that are not limited to instrumental use. Therefore, Taylor’s proposal
looms large as an alternative not only to epistemology, but to social theory as well.

Key words: Modern epistemology, social science’s method, representationalism, foundationalism, pre-
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Résumeé: La philosophie de Charles Taylor tourne autour de la critique de la modernité. Dans ses écrits, ce
penseur a réussi a montrer comment 'épistémologie moderne hérite de 'époque contemporaine une conception
anthropologique qui affecte les styles de vie actuellement en vigueur. En sappuyant sur les idées de Heidegger
et de Merleau-Ponty, Taylor propose une maniére de dépasser la crise de la modernité. La pré-compréhension
et le caractere incarné de I'étre humain sont deux concepts qui permettent de franchir la barriere que la moder-
nité impose a l'acte de la connaissance humaine. La notion de monde ouvre de nouveaux horizons a la raison
et ceux-ci ne se limitent pas a I'utilisation instrumentale. C'est pourquoi la proposition de Taylor prend toute sa
vigueur en proposant une alternative non seulement a I'’épistémologie mais également a la théorie sociale.
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Introduccion

La modernidad ha dejado como herencia
un acelerado progreso tecnoldgico y cientifico,
a costa de una reduccion en la libertad del indi-
viduo a causa de la instauracion del individua-
lismo y el subjetivismo como ideales de vida
moral. Tales ideas fomentan estilos de vida que
han desencadenado una gran crisis social. Ideas
como la anterior son las que inspiran el traba-
jo filosdfico de Charles Taylor, pensador cana-
diense nacido en 1931 y que actualmente, con
la publicacion de su tltimo libro A Secular Age',
ha sido merecedor de gran reconocimiento por
parte de la comunidad académica y por otras
esferas de la sociedad®. En su filosofia se refleja
el interés por que sus aportes tedricos tengan
repercusion a nivel practico. Esta intencion es,
tal vez, el reflejo de lo que ha rastreado en sus
investigaciones, a través de la historia del pen-
samiento, a saber, que las ideas dejan una hue-
lla profunda en el estilo de vida de las personas
y que, de la filosofia depende el modo en el que
el hombre de la calle se comprende a si mismo
y a los demads. Su preocupacion es pues, sefia-
lar los elementos que la modernidad ha dejado
como herencia al pensamiento actual. Por esto,
se concentra en hacer un minucioso recorrido
por el pensamiento de los filosofos mas influ-
yentes de la modernidad y en identificar la raiz
de las ideas que han logrado constituir los es-
quemas de pensamiento del hombre de hoy. En
los fendmenos sociales que actualmente acaecen,
Taylor encuentra la huella de dichas ideas que na-
cen en los albores de la modernidad y que van
calando lentamente en el pensamiento humano
hasta convertirse en paradigmas de accién con
sus respectivas consecuencias practicas.

1 C. Taylor, A Secular Age, Cambridge, The Belknap Press of Harvard

University Press, 2007.

En 2007, Charles Taylor fue merecedor del premio Tempelton, que se
otorga a personalidades que hacen un aporte al progreso y desarrollo
de la dimension espiritual humana.
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En The Ethics of Authenticity, Taylor iden-
tifica tres malestares presentes en la sociedad
que se derivan de tres ideas que afloran en la
modernidad y que logran arraigarse con fuerza
en la mentalidad de los hombres hasta hoy. Los
malestares son: el individualismo, la primacia
de la razon instrumental y las consecuencias de
los anteriores en la libertad humana. De éstos,
las ideas madre son, respectivamente: el sujeto
desvinculado que se deriva de una vision re-
presentacionista del conocimiento, el yo pun-
tual como consecuencia de la concepcion meca-
nicista del mundo y del hombre y el atomismo
social que se instaura como clave para el ejerci-
cio de la libertad®.

En este articulo se presenta el esquema
argumentativo que Taylor ha desarrollado en
torno a dichas ideas que tienen su raiz en la
epistemologia moderna. Inicialmente se pre-
senta, en términos generales, la critica que Ta-
ylor hace a la epistemologia moderna para
después profundizar en las tres corrientes de
pensamiento de las que surgen los malestares
en cuestion, a saber, el representacionismo, el
fundacionalismo y el mecanicismo. Tales pos-
turas invitan a una concepcion del mundo en la
que prima el individualismo y la razén instru-
mental y esto es lo que Taylor quiere dejar claro
alo largo de toda su critica.

Pero como es propio de su perfil filosdfico,
que dista mucho del nihilismo indiferente y, en
algunos casos, destructivo que asumen otros
criticos de la modernidad, Taylor se aproxima a
una salida de la crisis desde una concepcion hu-
mana esperanzada. El recurso esta en la apropia-
cion que hace del concepto de pre-comprension
heideggerianoy del conocimiento encarnado de
Merleau-Ponty. Estas ideas inspiran en Taylor

3 Ch. Taylor, The Ethics of Authenticity, Cambridge, Harvard University

Press, 2002, pp. 9-11.

Vol. 11-2 e Diciembre de 2008



Epistemologia moderna y ciencias sociales. Un analisis critico de Charles Taylor

un repensar el acto de comprension humano de
modo que no queden excluidas dimensiones
del sujeto y la sociedad que no pueden ser ana-
lizados desde una concepcion instrumental.

Lo que viene a continuacion forma par-
te de la investigacion que realiza actualmente
quien escribe este articulo sobre el pensamiento
de Charles Taylor y su critica a las ciencias so-
ciales. El problema epistemoldgico es, en este
caso, el elemento central de la critica y, por esto,
se ha considerado que vale la pena enfatizar en
él, asi como en los conceptos de otros autores
que son asumidos por Taylor como parte de su
propuesta.

La tradicion epistemologica

Para comprender el sentido del ejercicio
critico que Charles Taylor realiza sobre el esta-
tuto epistemoldgico de las ciencias sociales, es
preciso conocer el examen que hace de la tradi-
cidn epistemoldgica*. A través de su trabajo, Taylor
identifica el modo en que el proyecto moderno
influy6 en la comprension filosdfica. El afan de
ciencia llevo a considerar que la filosofia debia
comprenderse como teoria del conocimiento,
ya que solo desde esa condicion, podria ser de
utilidad para el avance cientifico. Esta idea, que
surge en el siglo XVIII, permanece vigente has-
ta finales del siglo XIX y sdlo es cuestionada en
la primera mitad del siglo XX, principalmente
por la corriente fenomenoldgica. Taylor centra
su interés en las preguntas fenomenoldgicas
que rompen con el paradigma cientifico y, des-
de alli, emprende su propio proyecto critico.

Elproblema central dela concepcién moder-
na de la filosofia como teoria del conocimiento,
radica en la transformacion que sufre el ejercicio
filosofico si toma como fundamento y guia su-

La tradicién epistemoldgica es, para Taylor, la filosofia que asume de
modo radical el giro moderno hacia la subjetividad y que considera
que, al hablar de conocimiento, sélo se puede hablar de lo que acon-
tece en el yo que conoce; en contraste, Taylor acepta el concepto de
epistemologia, o teoria del conocimiento, que supone un ejercicio filo-
sofico sobre el conocimiento y sus procesos y que no necesariamente
se limita al problema de la representacion, sino que supone, ante todo,
un reconocimiento de la realidad que es conocida.
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puestos epistemoldgicos que privilegian la vi-
sion cientificista y mecanicista. Filésofos como
M. Heidegger y L. Wittgenstein, cada uno a su
manera, han desarrollado sistemas filosoficos
que rechazan radicalmente dichos supuestos.
Inspirados por esta reaccion antiepistemoldgica,
las corrientes filosodficas contemporaneas, re-
presentadas por pensadores como J. Habermas,
R. Rorty y A. MacIntyre, se han preocupado
por desarrollar en profundidad los argumentos
anti-epistemoldgicos de la filosofia continental,
al mismo tiempo que han procurado extraer
de la historia de la filosofia un planteamiento
que no contiene los vicios de la epistemologia
moderna. Estas corrientes han desplegado su
critica al presentar los problemas y aporias en
las que cae la filosofia si se entiende bajo esta
reduccion. Tales posturas han suscitado, en la fi-
losofia de Taylor, el interés por plantear una su-
peracion de la epistemologia que considere las
aportaciones de sus contemporaneos, pero que,
a la vez, detecte en algunos de ellos la presencia
de los errores recurrentes que han desencadena-
do un ciclo indefinido de problemas en los siste-
mas filosoficos que se encuentran en la base de
la tradicion epistemoldgica.

A partir del diagnodstico que Husserl hace
de la filosofia moderna, segun el cual la crisis
se desata cuando la epistemologia se autode-
clara centro absoluto de la filosofia’, es posible
trazar una estrecha relacion entre las corrientes
filosdficas contemporaneas de la tradicion con-
tinental y las consecuencias que lleva consigo
la tradicion epistemoldgica. Ya sea para reafir-
marla o rechazarla, la filosofia contemporanea
se concentra en los problemas epistemologicos
modernos que se caracterizan por haber aban-
donado poco a poco la pregunta por el ser vy,
como consecuencia, por haber desconocido la
posibilidad de aprehension de lo real. La reali-
dad y el ser son reemplazados por la represen-
tacion, porque se asume como requisito inelu-
dible para decir algo verdadero sobre las cosas,
decir antes algo sobre el proceso que tiene lugar
en el interior del individuo en su busqueda de

5 E.Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascenden-
tal: una introduccion a la filosofia fenomenoldgica, trad. y nota editorial de

J. Mufoz y S. Mas, Barcelona, Critica, 1990.
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la realidad. Asi entendida, la representacion
deja de ser un elemento que permite conocer,
y se convierte en un impedimento de tal acto.
Como bien lo expresa A. Llano,

Claro aparece que lo que se comienza a pro-
poner aqui es una exigencia interna e ineludi-
ble del conocimiento humano en este mundo,
y que en modo alguno se postulara la dupli-
cacion del abigarrado e imprevisible mundo
real en un espectral universo cognoscitivo que
“estuviera por” la efectiva realidad. Si se toma-
ra la representacion conforme a este segundo
planteamiento, no seria en modo alguno nece-
saria, sino del todo contraproducente, porque
en tal caso se cancelaria la posibilidad de un
auténtico conocimiento®.

Tayloridentificael problemay lo plantea de
este modo. Al resolver el problema del “cémo”
y dejar de lado el “qué”, el ejercicio filosofico se
concentra en los movimientos del conocimiento
y desplaza la pregunta por la realidad al plano
de la mera representacion. Este deslizamiento
del objeto de la filosofia tiene como consecuen-
cia el advenimiento de una epistemologia que
se instala como fundamento de la idea de hom-
bre y de mundo en la modernidad.

A esta filosofia que pregunta por el indivi-
duo y sus procesos de conocimiento, antes que
por las cosas y su realidad, Taylor la llama tradi-
cion epistemoldgica. Dicha tradicion tiene su ori-
gen en la filosofia del siglo XVIII, en la cual el
pensamiento filosofico naciente daba cuenta de
la realidad a través de la representacion. En esta
tradicion se asume que no es posible decir nada
sobre la realidad; de alli se concluye que el resul-
tado del proceso de conocimiento es un conglo-
merado de representaciones que tienen origen
y razon en la interioridad del individuo y que
poco o nada nos dicen de la realidad misma.

Para el filosofo canadiense, el diagnostico
es alarmante. En su articulo La superacion de la
epistemologia se lee en el primer parrafo: “La
epistemologia, en otros tiempos el orgullo de
la filosofia moderna, parece estar enferma hoy

6  A.Llano, El enigma de la representacion, Madrid, Sintesis, 1999, p. 22.
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dia”’. El mal que padece proviene de las secue-
las del representacionismo, el fundacionalismo
y el mecanicismo. El que la filosofia contempo-
ranea haya dedicado sus esfuerzos a sobrepasar
los limites que imponen estas visiones parcia-
les es sintoma innegable de la dolencia a la que
Taylor se refiere.

El panorama al que nos enfrenta Taylor
queda de esta manera definido: la pregunta por
el modo en que conocemos la realidad ha lleva-
do a que la filosofia moderna olvide el objeto
-la realidad—- y a que se privilegie, en cambio,
el método —los procesos—. Para los modernos,
la realidad queda reemplazada por la represen-
tacion, pues se asume que el acto de conocer
acontece en el &mbito cerrado del yo y da como
resultado representaciones. Este modo de com-
prender el conocimiento, arroja como resultado
lo que Taylor denomina una concepcion pun-
tual del yo. Asi, la realidad queda excluida del
acto de conocimiento en la medida en que no
se puede decir, en sentido estricto, nada acerca
de ella. Solo las representaciones que emitimos
como resultado de un proceso mental interno
son susceptibles de ser consideradas como co-
nocimiento valido.

Esta concepcién puntual del yo supone en-
tender al ser humano como un yo “idealmente
preparado, en tanto que libre y racional, para
tratar instrumentalmente estos mundos —e in-
cluso algunos rasgos de su mismo caracter—,
como materia susceptible de cambio y reorga-
nizacion en vistas a una mejora que permita
asegurar su bienestar y el de los demds”®. Gran
parte de la critica que hace Taylor a la metodo-
logia de las ciencias sociales tiene que ver con
esta reduccion, como se vera mas adelante.

Tal desplazamiento hacia el plano de la re-
presentacion es, para Taylor, la causa central de
una imagen del hombre y del mundo que tiene
como consecuencia una interpretacion atomista
de la sociedad. Asi pues, la tradicion epistemo-

C.Taylor, “La superaciéon de la epistemologia”, en Argumentos filosdfi-
cos: ensayos sobre el conocimiento, el lenguaje y la modernidad, Barcelona,
Paidos, 1997, p. 19.

Ibidem, pp. 26-27.
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logica estd también en la base de la moderna
concepcion de la sociedad que ha surgido con
el advenimiento de las ciencias humanas y so-
ciales. El error del planteamiento de las cien-
cias sociales es la separacion radical entre lo
que acontece y lo que se da como resultado del
proceso de conocer. Dicha confusién es el resul-
tado del modo como se comprende el proceso
de conocimiento. Taylor lo expone claramente
asi: “Pensar en el conocimiento que presenta un
‘problema’, y sobre el que deberiamos tener una
teoria, es resultado de considerar el conocimien-
to como una agrupacion de representaciones”’.

Otra consecuencia que se sigue de concebir
de este modo el conocimiento, es que cierra la
posibilidad de ver en el hombre un dmbito de
precomprension; y también lleva a omitir las im-
plicaciones del comprender y el conocer como
actos que tienen lugar en un especifico cuerpo
humano. Estas observaciones son resultado de
lalecturay apropiacion que Taylor hace del pen-
samiento de Heidegger y de Merleau-Ponty.

Estos dos pensadores denuncian las con-
secuencias de la tradicion epistemoldgica. Hei-
degger, en su ensayo “La época de la imagen
del mundo”, trata de manera magistral las
consecuencias practicas que la tradicion episte-
mologica ha traido a la ciencia y la filosofia. “El
fendémeno fundamental de la Edad Moderna es
la conquista del mundo como imagen. La pala-
bra imagen significa ahora la configuracion de
la produccién representadora. En ella, el hom-
bre lucha por alcanzar la posicion en que puede
llegar a ser aquel ente que da a todo ente y pone
todas las normas”". En afirmaciones como la
anterior, Taylor encuentra un sélido punto de
apoyo para sustentar su pensamiento critico.

Otra base importante para el desarrollo
de su empresa es la filosofia de Merleau-Ponty,
quien desarrolla una fenomenologia de la per-
cepcidn a partir de la evidencia corporea’. Los

R. Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, Madrid, Catedra, 1983, p.
131.

10 M. Heidegger, “La época de la imagen del mundo”, en Caminos de bos-

que, trad. de H. Cortés y A. Leyte, Madrid, Alianza, 1995, pp. 83-84.

Merleau-Ponty afirma que el cuerpo “no es una acumulacion de par-
ticulas cada una de las cuales se quedaria en si, o un entrelazamiento

1
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argumentos presentes en esta fenomenologia
seran centrales para Taylor en su tarea de iden-
tificacion y superacion de las consecuencias an-
tropologicas mas influyentes de la epistemolo-
gla moderna; y son especialmente aclaratorios
al tratar el porqué de la desvinculacién del suje-
to y los modos de superacion de los limites que
esta vision impone.

En relaciéon con esto, por ejemplo, Taylor
argumenta que la concepcion desvinculada del
conocimiento implica una visién del cognos-
cente como conciencia pura, esto es, separado y
distinto de cualquier otra condicién, incluida la
de su corporeidad. Esto quiere decir que lo im-
portante del conocer, para la tradicion episte-
moldgica, es el yo™. De tal vision se desprende
un dualismo que impregnara toda la epistemo-
logia moderna y que serd uno de los problemas
mas incomodos para la filosofia contempora-
nea. En la base de las ciencias sociales también
se encontrard, de manera latente, un dualismo
que atraviesa el modo como se entienden las es-
tructuras sociales y humanas.

De acuerdo con lo anterior, pueden sefia-
larse tres repercusiones concretas derivadas de
los problemas epistemoldgicos mencionados, a
saber, una imagen del sujeto como idealmente
desvinculado (disengaged), una concepcion pun-
tual del yo y una interpretacion atomista de la
sociedad®. Detras de cada una de ellas esta res-
pectivamente el fundacionalismo, el represen-
tacionismo y el mecanicismo. Esta asociacion se
explicard en detalle en lo que sigue del presente
articulo.

Las tres aristas del problema dan cuerpo a
gran parte de la critica tayloriana a la epistemo-

de procesos definidos de una vez por todas —no esta donde esta, no
es lo que es— puesto que le vemos segregar en si un sentido que no le
viene de ninguna parte, proyectarlo en sus inmediaciones materiales
y comunicarlo a los demas sujetos encarnados”, M. Merleau-Ponty,
Fenomenologia de la percepcion, Barcelona, Planeta, 1993, p. 214.

12 En la misma linea, argumenta MacIntyre que “la empresa epistemo-
légica es, por su naturaleza, un proyecto en primera persona. ;Cémo
puedo yo —asi pregunta el epistemologo— estar seguro de que mis
creencias, mis percepciones, mis juicios conectan con la realidad ex-
terna a ellos (...)?”, A. Macintyre, Primeros principios, fines iiltimos y
cuestiones filosoficas contempordneas, Madrid, Ediciones Internacionales
Universitarias, 2003, p. 20.

13 Taylor, “La superacion de la epistemologia”, ob. cit., p. 19.

Vol. 11-2 e Diciembre de 2008



Alejandra Fierro Valbuena

logia que sustenta las ciencias sociales. Por lo
tanto, la revision de la argumentacion que des-
pliega Taylor para defender su tesis permitira
dar cuenta de los conceptos clave que subyacen
a toda su obra.

El sujeto desvinculado y

el problema del representacionismo

El dualismo que se desprende de la con-
cepcidn representacionista del conocimiento,
asi como las consecuencias antropoldgicas que
lleva consigo, son una preocupacion constante
en el pensamiento de Charles Taylor. Por esto,
en sus escritos sobre epistemologia y ciencias
sociales desarrollados en las décadas de los
anos setenta y ochenta, analiza en profundidad
cudles son los matices de la tradicion epistemo-
logica que derivan en una concepcion del hom-
bre como sujeto desvinculado. Alli intentara re-
futar la definicién de conocimiento en términos
de conciencia pura y construcciones mentales
(representaciones), para dar paso a una concep-
cion del conocer a partir de un hombre que es
agente vinculado y comprometido.

La critica a ese modo de entender el cono-
cimiento en términos de conciencia constituye
parte importante de la tarea de la filosofia con-
tempordnea. Una de sus manifestaciones mas
influyentes ha sido el antifundacionalismo. Esta
respuesta a la crisis de la epistemologia preten-
de, como su nombre indica, desarraigar la idea
de que hace falta un fundamento que posibili-
te el conocer humano. Sus argumentos buscan
mostrar porqué los “fundamentos del conoci-
miento” son innecesarios en el proceso de con-
figuracion de la realidad. Estos fundamentos se
definen, segtin Rorty, como “verdades que son
ciertas debido a sus causas mas que debido a
los argumentos presentados a su favor”!*. Para
Taylor, el antifundacionalismo, a pesar de que
consigue desarraigar la idea de la necesidad
de fundamentos para conocer, y reclama que
el conocer es una accion libre de este tipo de
esquemas, no logra una real superacion de la
epistemologia.

14 Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, ob. cit., p. 149.
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En varios de sus articulos dedicados a este
tema, el filésofo canadiense expone las preten-
siones de la tendencia antifundacionalista con-
temporanea. Aunque se dan diversas versiones
de ésta, existe en todas ellas la intencién princi-
pal de derrocar el supuesto cartesiano del cono-
cimiento como un proceso de construccion, que
tiene como base fundamentos inamovibles®.
Este objetivo, segun Taylor, es llevado a cabo
solo de manera parcial, y conlleva consecuen-
cias bastante problematicas como la aceptacion
del relativismo y una equivocada concepcion
de la libertad.

Todo lo cual se debe a que tanto en el fun-
dacionalismo como en el representacionismo se
traza una gruesa linea divisoria entre el agente
y el mundo. Ello trae como consecuencia una
comprension de los objetos dominada por el
esquema dentro—fuera (I/O)" que implica de-
finir el conocimiento como un compuesto de
bits de informacién que vienen de fuera hacia
dentro y viceversa. Esta concepcion esta en la
base de las teorias de la inteligencia artificial a
las que Taylor dirige duras criticas. Si se asume
que el conocimiento del agente es algo que se
distancia radicalmente del mundo, se deja de
lado, principalmente, el marco de relaciones en
el cual tiene lugar toda accion humana'.

La consecuencia de la tendencia epistemo-
logica a comprender al agente como individuo,
tiene detrds una comprension del mundo como
una mezcla de informacién que se toma de
fuera y representaciones internas de las cosas,
esto es, imagenes mentales. Tal concepcion del
mundo conlleva un modo particular en el que
se entienden las relaciones.

El conocimiento del si mismo y de sus estados
viene después del conocimiento de la realidad
externa y de los otros. El conocimiento de la

15 C. Taylor, “What’s wrong with Foundationalism?: Knowledge, Agen-
cy, and World” en M. Wrathall y J. Malpas (eds.), Heidegger, Coping and
Cognitive Science. Essays in Honor of Hubert L. Dreyfus, Vol. 2, Cambridge,

The MIT Press, 2000, pp. 116 — 117.

C. Taylor, “Fundationalism and the inner-outer Distinction”, en N.
Smith (ed), Reading McDowell. On Mind and World, London, Routledge,
2002, p. 106.

Taylor, “What’s wrong with Foundationalism?: Knowledge, Agency,
and World”, ob. cit., p. 120.
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realidad como un hecho neutral viene después
de que le atribuimos valores y relevancia. Y por
supuesto, el conocimiento de las cosas de este
mundo, del orden natural, precede cualquier
invocacion teorética de las fuerzas o realidades
que lo trascienden’.

Taylor denuncia la aceptacion tacita del
representacionismo por parte de los antifunda-
cionalistas contemporaneos. El problema cen-
tral es que la tendencia al representacionismo,
asi no sea de modo consciente, lleva a la filoso-
fia a un radical posicionamiento en una postura
antirealista®.

El fundacionalismo, como pretensiéon de
verdad tipico de la modernidad, supone la ins-
talacidn en el pensar como proceso determinan-
te de todo conocimiento. Tal perspectiva tiene
como consecuencia la reduccion de todo pro-
ceso de pensamiento a los &mbitos restringidos
del yo. Alli se encuentra la raiz de la imagen del
hombre como sujeto desvinculado, y es preci-
samente tal tendencia la que Taylor rechaza, al
afirmar que el conocimiento no es algo que se
dé exclusivamente en el yo como sujeto y que
unicamente reconoce al mundo como el lugar
del cual se extraen los bits de informacién. El
mundo, al contrario, es un dmbito que estd es-
trechamente vinculado al conocer humano.

Para sustentar esta idea, Taylor recurre al
concepto de ser-en-el-mundo heideggeriano. Asi
mismo, laidea de ser para el mundo, implicita en la
fenomenologia de Merleau-Ponty, supone tam-
bién esta vinculacion radical. Este modo de es-
tar-en-el-mundo es lo que posibilita el conocer del
mundo mismo®. Gracias a esta aproximacion,
Taylor puede decir que “es una idea profunda-

18 C. Taylor, “Closed World Structures”, en M. A. Wrathall, Religion after
Metaphysics, Cambridge, Cambridge University Press,, 2003, p. 49.

19 “Now itis obvious that fundationalism is in a sense in the same dialec-
tical universe as nonrealism that set up by mediational theories. These
raise the fear that our representations might be just on the mind, out
of touch with reality (even that we might be the victims of a malin ge-
nie). Foundationalism is an answer to such fears”. C. Taylor,”Merleau-
Ponty and the Epistemological Picture”, en T. Carman y M. B. N.
Hansen, The Cambridge Companion to Merleau-Ponty, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2004, p. 39.

20 Taylor, “What’s wrong with Foundationalism?: Knowledge, Agency,
and World”, ob. cit., pp. 119-120.
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mente falsa pensar que se puede hacer una des-
cripcion del agente sin hacer ninguna referencia
a su mundo (o una descripcion del mundo qua
mundo sin decir mucho sobre el agente)”?'.

La critica tayloriana al fundacionalismo
estd dirigida a la base misma de éste, que nace
con los planteamientos de Descartes, Locke y
Kant, pero, a la vez, a diversos esfuerzos anti-
fundacionalistas que, en la lucha por deshacer-
se del fundamento, terminan atrapados en la
misma estructura epistemologica que quieren
derrocar. El error estd en que, a pesar de todo su
intento, mantienen una antropologia del sujeto
desvinculado en la mayoria de los casos. Los
llamados filésofos posmodernos, por ejemplo,
pretenden haber superado los limites del yo a
través de la negacion de la naturaleza; pero, al
contrario de lo que piensan, al no establecer un
vinculo con lo comun, se siguen manteniendo
en el &mbito del sujeto puro desvinculado®.

La importancia de la articulacion del cono-
cer humano sera la clave que Taylor proponga
para superar la epistemologia y los limites del
antifundacionalismo. Si bien el conocimiento no
puede ser entendido como construccién men-
tal que representa las cosas, tampoco se puede
homologar a un simple proceso de vinculacion
individual con la realidad. La propuesta de
Taylor, en oposicion a la postura de Nietzsche y
los postnietzscheanos, es mantener un vinculo
permanente con las nociones de bien. Segtin el
pensador canadiense, no es suficiente una pos-
tura que privilegie la libertad sin mds, como en
el caso de la filosofia postnietzscheana y pos-
moderna®, porque lo que puede resultar -y de
hecho resulta— es una libertad desvinculada
que mantiene una division irrecuperable entre
el sujeto y el mundo.

Fundacionalismo y “yo puntual”

A pesar de lo que pueda parecer hasta el
momento, para Taylor la tradicién epistemold-

21 Ibidem, p. 120.
22 Ibidem, pp. 132-134.
23 Taylor, “La superacion de la epistemologia”, ob. cit., pp. 38-40.
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gica estd compuesta por mucho mdas que el
fundacionalismo. El problema de fondo esta
en la desvinculacion que se deriva de una pos-
tura representacionista y las consecuencias que
tienen a nivel ético*. Frente a esto, el esfuerzo
de Taylor consistird en ampliar el horizonte
de comprension del conocimiento y la accion
humana; para lo cual propone una nocién de
accion encarnada, vinculada y comprometida
que permita superar el segundo problema que
identifica como consecuencia de la tradicion
epistemologica, a saber, el yo puntual.

Laidea del yo puntual tiene su raiz en una
concepcion del individuo como capaz de auto-
gobernarse por la libertad que le confiere la pro-
pia racionalidad. Esta postura supone, ademas
de la desvinculacion del sujeto con su entorno,
una concepcion utilitarista de la acciéon huma-
na en la cual prima el ideal liberal del bienestar
individual®. Las consecuencias éticas de dicha
postura son las que constituyen un elemento
central en posteriores andlisis del autor. Taylor
asocia este argumento antropoldgico al repre-
sentacionismo moderno®.

Este enfoque tiene que ver con el “know
how” como elemento fundamental para descri-
bir la accion humana. Las reducciones utilita-
ristas de tal rasgo antropoldgico son rebatidas
por Taylor con los argumentos que extrae de
la filosofia de Merleau-Ponty. La consideracion
del cuerpo como correlato de la dimension moral
absolutamente necesaria en la configuracion del
yo, implica desmontar la idea de una razén ins-
trumental auto-responsable. Supone una radical
apertura que rompe los limites del yo impuestos
por una vision representacionista del conocer
humano. Al mismo tiempo, esta apertura del yo

24 Ibidem, p. 27.

25 C.Taylor, “Atomism”, en Philosophy and the Human Sciences, Cambridge,
Cambridge University Press, 1995, pp, 196-197.

“It has often been noticed how representationalism leads, by recoil,
to skepticism, relativism, and various forms of nonrealism. Once the
fundationalist arguments for establishing truth are seen to fail, we are
left with the image of the self-enclosed subject, out of contact with the
transcendent world. This easily generates theses of the unknowable,
of the privacy of thougth, or of relativism. More particulary in this
last case, the picture of each mind acceding to the world from behind
the screen of its own percepts, or grasping it in molds of its own ma-
king, seems to offer no way of rational arbitration of disputes”, Taylor,
“Merleau-Ponty and the Epistemological Picture”, ob. cit., p. 39.

26

Pensamiento y Cultura

288

supone comprender de modo mucho mas pro-
fundo la identidad humana -al pensarla, ya no
sera suficiente una definicion puntual del sujeto
fruto de la auto-reflexion, sino que se pensara,
mejor, en el campo de relaciones que configuran
el mundo del sujeto y que determina de modo
profundo el d&mbito de significaciones a las que
recurre para poder actuar. Asi mismo, Taylor
insistird en que la identidad tiene que ver con
una suerte de ubicacion espacio-temporal, en
cuanto que las coordenadas morales —la nocion
de bien, las valoraciones fuertes y los horizontes
de sentido- son las que permiten responder a la
pregunta por el propio ser.

Para establecer las relaciones entre el re-
presentacionismo y el concepto antropoldgico
de yo puntual, es necesario aclarar cudles son
los elementos que Taylor identifica en la base
de la tradicion epistemoldgica, presentes en la
definicion de yo que asume la modernidad. Ha-
blar del yo como elemento puntual quiere decir
“abstraerlo de cualquier inquietud constitutiva
y, por tanto, de cualquier identidad, (para asi
asumir que) su unica propiedad constitutiva es
la autoconciencia”?.

Con la superacion de la tradicién epis-
temologica moderna, a través de una concep-
cion de conocimiento encarnado y vinculado,
Taylor espera superar también esta vision del
yo puntual que tanto ha influido en la cultura
actual. Con la superacion de la epistemologia
representacionista, el yo se disuelve y da paso
a una realidad que ha trascendido los limites
de la propia conciencia. Junto a esto, Taylor da
un paso ulterior y afirma que, mas que superar
este enfoque representacionista, hay que supe-
rar la epistemologia como centro de la filosofia
y volver a dar a la ontologia un papel central.

Para desarrollar esta idea se apoya en las
criticas al representacionismo que han llevado
a cabo Heidegger y Wittgenstein. Los dos de-
nuncian una confusion en el modo como se ha
abordado el problema de la existencia humana
a la luz de la ciencia. Confundir la verdad y la

27 C. Taylor, Fuentes del yo. La construccion de la identidad moderna, trad. de

A. Lizon, revision técnica de R. A. Diez, Barcelona, Paidos, 1996, p. 66.
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certeza ha enrarecido el quehacer filosofico.
Para salir de dicho equivoco, hace falta com-
prender la verdad como desvelacion (aletheia)
y ampliar el horizonte hacia una comprension
del lenguaje.

El rechazo de Taylor a la epistemologia
mediacional significa rechazar la idea de que el
entendimiento de la realidad nos viene a través
de una representacion que nos hemos formado
interiormente®. Ese “a través” es el elemento
que mas incomoda a Taylor, ya que impone
limites a la comprension del conocer humano
como vinculado ya siempre.

Taylor ve una aporia en la base del repre-
sentacionismo, consistente en la pretension de
combinar conocimiento sensible, impresiones
de la experiencia, con categorias a priori. El
engano del representacionismo radica en la ca-
pacidad de retencion que tiene la imagen. Esta
aporia se resuelve a través de la idea o concep-
to de sentido, pues cuando se dota de sentido
al mundo a partir del significado es cuando
realmente se conoce. El conocer esta en direc-
ta relacion con esta intencion dada, que es por
excelencia la condicion del cognoscente. Es aqui
donde nace el agente vinculado, comprometido®
y se deja por fin de lado la nocién de yo puntual.

El atomismo social: consecuencia

del mecanicismo moderno

El mecanicismo parece ser el modo de com-
prension del conocimiento que mas se ajusta al
ideal cientifico del progreso. Comprender al
universo como mecanismo perfecto y, a su vez,
el ser humano como mecanismo dentro de éste,
ofrece grandes ventajas en la empresa moder-
na que tiene como meta el progreso. La clave
estd en que un mecanismo es susceptible de ser
manipulado, descompuesto y recompuesto de
acuerdo a unas funciones especificas. De este
modo, si se comprende al universo y al hombre
en términos mecanicos, basta el descubrimiento
de los elementos que componen el mecanismo
para dar cuenta de lo que son.

28 Taylor, “Merleau-Ponty and the Epistemological Picture”, ob. cit., p. 26.
29 Ibidem, p. 46.
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Esta tendencia alimenta tanto a la filosofia
como a la ciencia moderna. Taylor afirma que
en la base de esta concepcion de mundo y hom-
bre esta la tradicion epistemoldgica en toda su
radicalidad. Tal visién responde, por un lado, al
afan desmitificador de la modernidad, al “des-
encantamiento del mundo”, como lo ha lla-
mado Max Weber. “Desmitificamos el cosmos
como establecedor de fines cuando lo entende-
mos de un modo mecanicista y funcional como
ambito de posibles medios”.

Esta vision del hombre y del mundo abre la
posibilidad a la instrumentalizacion de la socie-
dad, puesto que, de la mano del mecanicismo,
se define al mundo como compuesto de instru-
mentos y se limita la comprensiéon de éste a la
mera utilidad. “Adquirir una intuicién del mun-
do como mecanismo es inseparable del hecho
de percibirlo como ambito de potencial control
instrumental”?!. Bajo este esquema, la preten-
sion serd conseguir un dominio del &mbito fun-
cional como uinica posibilidad de progreso.

Las consecuencias directas de este enfoque
epistemoldgico afectan principalmente a la so-
ciedad y la manera como se la comprende. Tay-
lor ha llamado atomismo social a la tendencia a
dar cuenta de la sociedad “como constituida o,
en ultima instancia, explicable en términos de
propositos individuales”.

Taylor concentra su esfuerzo en ver las
consecuencias de la vision mecanicista del hom-
bre y del mundo, y en descubrir, en su base, la
reproduccion del esquema representacionista
del conocimiento. Dado que el fundamento de
las representaciones es, en todo caso, un funda-
mento desvinculado que proviene del sujeto, la
sociedad se convierte en un ambito igualmente
desvinculado en el que s6lo se encuentra la pro-
longacion de la actividad mecanica de emitir
representaciones. Para la ciencia moderna, un
modelo epistemoldgico con estas caracteristicas
es la garantia del progreso, porque permite in-
tervenir en los procesos naturales y humanos,
con miras a la utilidad.

30 Taylor, Fuentes del yo, ob. cit., p. 165.
31 Ibidem.

32 Taylor, “La superacion de la epistemologia”, ob. cit., p. 27.
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El modo como el autor define el concepto
de atomismo pone el dedo en la llaga del debate
entre una teoria de la prioridad de los derechos,
en la cual prima el individualismo, y una vision
en la cual el hombre es ante todo ser social y
politico. “El debate entre los atomistas y sus ad-
versarios es de largo alcance: concierne a la na-
turaleza de la libertad y, mas all4, la cuestion de
qué es un sujeto humano, qué es la identidad
humana y cémo se define y sostiene”®.

Para la ciencia, comprender el conocimien-
to en clave mecanicista, es el inico modo de ga-
rantizar un saber cierto e indudable. Esto cons-
tituye una posibilidad extraordinaria ya que,
al reducir la verdad a conocimiento certero, el
método adecuado permite explicar todo lo que
tiene interés con miras a la utilidad. “El supues-
to que subyace a la totalidad de esta operacion
es que la certeza es algo que podemos generar
por nosotros mismos al ordenar correctamen-
te nuestros pensamientos —de acuerdo con co-
nexiones claras y distintas—">*.

De este modo, el conocer se convierte en
pura “recepcién pasiva de impresiones del
mundo externo”?, en la cual lo mas constitutivo
de lo humano resulta desplazado y, finalmente,
olvidado. De este desplazamiento deviene una
“imagen del sujeto como idealmente desvincu-
lado (disengaged), esto es, como libre y racional
hasta el punto de distinguirse totalmente de los
mundos natural y social”*. Asi, puede Taylor
afirmar que “para los atomistas, el discurso so-
bre la identidad y sus condiciones en la practica
social parece increiblemente abstruso y especu-
lativo. Se sienten mucho mds comodos con la
intuicion clara y distinta de los derechos huma-
nos, que todos compartimos”?.

Las ciencias sociales asumen ese enfoque
atomista®. Por eso, Taylor procura desmontar

33
34
35
36
37
38

Taylor, “Atomism”, ob. cit., p. 209.

Taylor, “La superacion de la epistemologia”, ob. cit., p. 23.
Ibidem, p. 22.

Ibidem, p. 26.

Taylor, “Atomism”, ob. cit., p. 209.

“A third factor that has obscured the importance of authenticity as a
moral ideal has been the normal fashion of social science explanation.
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el edificio epistemologico para abrir nuevos
horizontes de comprension del hombre y la so-
ciedad. Con ello, las ciencias sociales tendrian
la oportunidad de marcar una ruta auténoma
y, finalmente, lograr la independencia con un
método que no reproduzca sin mas el de las
ciencias naturales.

Taylor afirma que abandonar la vision ato-
mista del hombre y la sociedad permite salir de
la ceguera y la ilusion de la autosuficiencia. La
vision que da de la libertad se basa en laidea de
que ésta exige un cierto grado de comprension
de simismoy que es precisamente esa compren-
sion la que no podemos alcanzar por nosotros
mismos, sino que necesitamos de los otros, de
la comprension comun que subyace a las prac-
ticas sociales en las que estamos inmersos. Por
esto, el atomismo vicia la nocién de libertad y
no es viable para comprender el funcionamien-
to social, a pesar de que su concepcion sobre la
autonomia y la conduccién de la propia vida
sean elementos fundamentales para garantizar
un orden social. Asi, para Taylor, “la tesis es
que la identidad del individuo auténomo y au-
todeterminado requiere una matriz social, que
por medio de una serie de practicas reconoce,
por ejemplo, el derecho a la decision auténoma
y convoca al individuo a tomar la palabra en la
deliberacion sobre la accion ptiblica”.

Superacion de la crisis: un
nuevo modo de comprender

Frente al diagnostico expuesto arriba, Tay-
lor elabora una propuesta para superar los limi-
tes que la epistemologia moderna ha impuesto
al conocimiento humano. Su planteamiento se
construye sobre la base del pensamiento de
Heidegger y Merleau-Ponty, aunque en su ar-
gumentacion se hace evidente también la in-
fluencia de Hegel y Wittgenstein como grandes

This has generally shied away from invoking moral ideals and has
tended to have recourse to supposedly harder and more down to earth
factors in its explanation. And so the features of modernity I have been
focusing on here, individualism, and the expansion of instrumental
reason, have often been accounted for as by-products of social change:
for instance, as spin-offs from industrialization, or greater mobility, or
urbanization”, Taylor, The Ethics of Authenticity, ob. cit., p. 19.

39 Taylor, “Atomism”, ob. cit., p. 209.
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criticos de la epistemologia moderna. De Hegel,
Taylor resalta que “en su conocido ataque a esta
tradicion, en la introduccion a la Fenomenologia
del espiritu, Hegel habla de ‘el temor a errar” que
‘se revela como temor a la verdad’ y continta
mostrando cdmo esta posicion esta conectada a
una cierta aspiracion a la individualidad y sepa-
rabilidad, que rechazarialo que él entiende como
la ‘verdad’ de la identidad objeto-sujeto”*.

Asimismo, considera muy adecuada la cri-
tica a la epistemologia del ultimo Wittgenstein.
De este modo, traza un hilo conductor entre los
cuatro autores, en torno a una nueva concepcién
del conocimiento humano. “Lo que tienen de co-
mun estos autores es que no ven primariamente
al agente como locus de representaciones, sino
como implicado en practicas, como un ser que
actia en y sobre el mundo”*'. A partir de esta
herencia, Taylor elabora muchos de los concep-
tos que propone, en cuanto critico de la moder-
nidad, para una superacion de la epistemologia.

Asi, extrae los argumentos comunes de
Heidegger y Merleau-Ponty, quienes han inten-
tado proponer una nocién de conocimiento que
trascienda los limites impuestos por el racio-
nalismo y el empirismo*. Heidegger identifica
como el mas grave error de la modernidad la
separacion sujeto-objeto y propone, a través de
la condicién de ser-en-el-mundo, un nuevo modo
de entender el proceso de conocimiento huma-
no en el que se recuperen elementos que en la
propuesta moderna ya se daban por perdidos.
Este punto en concreto es de gran interés para
él. Al referirse a este problema, Taylor afirma:

40 Taylor, “La superacion de la epistemologia”, ob. cit., p. 28.

41 C.Taylor, “Seguir una regla”, en Argumentos filosoficos, Barcelona, Pai-
dés, 1997, p. 226.

“Now I said above that the Heidegger/Merleau-Ponty thesis is that our
conceptual thinking is ‘embedded’ in everyday coping. The point of
this image can be taken in two bites, as it were. The first is that coping
is prior and pervasive (zunichst and zumeist). We start off just as cop-
ing infants, and only later are inducted in speech. And even as adults,
much of our lives consists in this coping. (...). But the second bite goes
deeper. It's the point usually expressed with the term ‘background’.
The mass of coping is an essential support to episodes of conceptual
focus in our lives, not just in the infrastructural sense that something
has to be carrying our mind around from the library to laboratory and
back. More fundamentally, the background understanding we need to
make the sense we do of the pieces of thinking we engage in resides in
our ordinary coping”. Taylor, “Foundationalism and the Inner-Outer
Distinction”, ob. cit., p. 112.

42
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Vemos aqui el origen de una de las grandes pa-
radojas de la filosofia moderna. La filosofia de
la desvinculacion y la objetivacion ha contribui-
do a crear, en el mas extremo de los casos —en
ciertas formas del materialismo— una imagen
del ser humano de la que, al parecer, se han ex-
pulsado los ultimos vestigios de subjetividad.
Es la imagen de un ser humano visto entera-
mente desde la perspectiva de la tercera perso-
na. La paradoja es que esta severa perspectiva
esta ligada a —-mejor dicho, basada en—la atribu-
cion de un lugar central a la postura de la pri-
mera persona. La objetividad radical es so6lo in-
teligible y asequible a través de la subjetividad
radical. De hecho, esta paradoja ha sido muy
comentada, por ejemplo, por Heidegger en su
critica del subjetivismo y por Merleau-Ponty.
Una vez vista esta conexidn, sostienen estos dos
filésofos, el naturalismo moderno ya no puede
ser nunca mas lo mismo. Pero para quienes no
la han percibido, el problema del “yo” retorna
como pensamiento reprimido, como un apa-
rentemente irresoluble rompecabezas®.

Desde esta perspectiva, el pensamiento
de Merleau-Ponty es considerado por Taylor
como una gran aportacion para la superacion
de los limites epistemoldgicos, ya que subraya
y explora el cardcter encarnado del conocimien-
to humano. No se puede conocer al margen de
la corporeidad precisamente porque el cuerpo
mismo es también conocer. Del énfasis de Mer-
leau-Ponty en la importancia del espacio, esto
es, de lo constitutivo del espacio en la percep-
cidn, Taylor toma elementos importantes para
su propuesta. La concepcion de un ser que se
sitia para comprenderse, tan central en la no-
cion de identidad tayloriana, tiene sus raices en
el pensamiento de Merleau-Ponty.

Con la herencia de estos dos pensadores,
Taylor se apoya sobre base firme para propo-
ner una superacion de la epistemologia que no
repita los errores de otras propuestas que, a su
juicio, caen en el relativismo moral que ha de-
jado como herencia el representacionismo. Esas
propuestas son las que han hecho pensadores
como Quine, Rorty y Derrida, con el animo de
romper el representacionismo imperante. Tales

43 Taylor, Fuentes del yo, ob. cit., pp. 191-192.
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tendencias proponen una revision de los presu-
puestos epistemologicos mas arraigados —el re-
presentacionismo y el fundacionalismo-, pero
su tarea se limita a la deconstruccion. De este
modo, no se da una verdadera superacion de la
epistemologia, ya que se recorre el mismo cami-
no pero en sentido contrario, es decir, se quiere
resolver el problema de un conocimiento cen-
trado en el yo, a través de la disolucion del yo.

En algunos casos este intento es eviden-
temente ingenuo para Taylor. Por ejemplo, al
referirse al pensamiento de Derrida, senala
que su propuesta es andloga a la de Foucault
“pero a un nivel mucho mas frivolo”*, y resal-
ta la paradoja en la que cae el discurso del “fin
de la subjetividad” que “considera que uno de
los mayores atractivos de este tipo de posicion
es que no pone obstaculos para que la subje-
tividad realice sus propias transformaciones,
invente significado —elimina trabas tales como
la correcta interpretacion o un irrefutable sig-
nificado de la vida y el texto”*. Pero aqui “la
autoconstruccién es nuevamente primaria”*.
Como puede verse en este caso, Taylor se de-
tiene en los rasgos que hacen que el camino que
emprenden estos pensadores quede de nuevo
atrapado entre los muros de la subjetividad
desvinculada y, por tanto, en el relativismo.

Propuestas fallidas

La principal critica que hace Taylor a estos
pensadores, que por lo de mds han realizado un
esfuerzo similar al que él mismo ha emprendi-
do, es que no logran liberarse del todo de las
ataduras que supone una nocion representa-
cionista de la realidad. El deconstruccionismo
sigue utilizando los mismos supuestos del mo-
delo epistemologico moderno, pero en sentido
negativo; aunque Rorty se empefie en destruir
el espejo en cual se refleja el engafio, no hace
mas que reproducir su negativo.

El desacuerdo fundamental con Rorty, por
ejemplo, radica precisamente en que €l “sigue

44 Taylor, “La superacion de la epistemologia”, ob. cit., p. 38.
45 Ibidem.
46  Ibidem.
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en parte atrapado en el viejo modelo””. Esta
afirmacion se desprende de la siguiente obser-
vacion: si el punto de partida de la critica de
Rorty es la doctrina segtn la cual los pensa-
mientos se deben corresponder con la cosa-en-
si, para proponer el modo como deben dejar de
hacerlo, Rorty ha de plantear, en tiltima instan-
cia, que los pensamientos no deben correspon-
der con nada en absoluto®.

Taylor hace esta misma critica al juzgar la
postura postnietzscheana o posmoderna. La
posicion del pensamiento posmoderno, repre-
sentado para Taylor por Foucault principal-
mente, se opone a la propuesta hermenéutica
y fenomenologica. Foucault comprende el “yo
como potencialmente auto-producido”®, por
obra de la voluntad. De ahi que haya planteado
una estética de la existencia sobre la base de la
concepcion del yo como obra de arte™. Derrida,
por su parte, elige el camino de la deconstruc-
cion de la subjetividad, y lo hace siguiendo la
posicion nietzscheana que ataca la aspiracién a
la verdad por considerarla engafiosa. Su interés
estd en dejar atrads todo orden epistemoldgico
que reproduzca el engafio de la tradicién. En
esta tarea tiene primacia la voluntad, ya que,
quienes defienden esta postura “prefieren ne-
gar que la razon tenga algo que ver con nues-
tras elecciones de lo que somos”'.

47  C.Taylor, “Rorty in the Epistemological Tradition”, en A. Malachows-
ki (ed.), Reading Rorty: Critical Responses to “Philosophy and the Mirror of
Nature” (and Beyond), Oxford, Basic Blackwell, 1991, p. 271.

“Rorty seems to be operating within the logic of the old system that
linked us to transcendent reality through a screen of representations,
even while distancing himself from it. Within this logic, he makes the
decisive move of rejecting the transcendent; and then all the non-re-
alist conclusions naturally follow. But they only follow if you make
this move while leaving everything else unchanged. For then people
with different views are construed as situated behind incompatible
representations, without there being anything these representations
are about which can arbitrate. They are not seen as situated in a com-
mon world, with a framework understanding partly developed dia-
logically, which defines for them the constraints and demands on their
representations”. Taylor, ibidem, p. 271.

48

49
50

Taylor, “La superacion de la epistemologia”, ob. cit., p. 38.

“Foucault operated on one such version, the goal of self-making, which
rather later on he situated in an aesthetic register, the self as a work
of art. Because of this, Foucault was profoundly uninterested in any
conception of good order. (...). In this regard, Foucault, for all his great
originality, was representative of a widespread modern phenomenon:
the tremendous power of theories of radical freedom on one hand, and
their affinity for formal, or content-free thinking on the other. This is
especially evident in the ethical field”. Taylor, “What’s Wrong with
Foundationalism?: Knowledge, Agency, and World”, ob. cit., p. 133.

51 Taylor, “La superacion de la epistemologia”, ob. cit., p. 39.
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Otro de los aspectos centrales de su criti-
ca a las propuestas antifundacionalistas es la
tendencia a mantenerse dentro de una postura
idealista. A este rasgo Taylor lo llama el no-rea-
lismo. Considera que tomarlo como punto de
partida es un error si de lo que se trata es de
romper definitivamente con la idea de un cono-
cimiento que se convierte en fundamento y que
se reduce a la mera representacion™.

Por lo anterior, se hace evidente por qué,
para el pensador canadiense, estas posiciones
son propuestas fallidas. El empefio en supe-
rar la epistemologia por tales vias no hace mas
que reafirmar su continuidad®. Lo que confie-
re sumo interés a esta critica es el argumento
en el cual se apoya para discutir con estas pro-
puestas, a saber, el caracter vinculado y com-
prometido de la auto-interpretacion en el co-
nocimiento humano. La auto-descripcion y la
auto-comprension alteran el propio ser del cog-
noscente, de modo que no es posible mantener
una desvinculacion o libertad total frente a las
representaciones.

Conocimiento vinculado y encarnado

El tipo de comprension que Taylor propone
es, con respecto a la tradicion epistemoldgica,

todavia mds fundamental en dos aspectos:
1) siempre esta ahi, mientras que a veces for-
mamos representaciones y a veces no y 2) las
representaciones que hacemos sélo son com-

52 “Rorty’s pragmatism seems to me to fit too well into this deplorable
tradition. He offers us a non-realism about the grounds for concep-
tual change in place of (or sometimes in addition to) the profusion
of non-realisms the epistemological tradition has thrown up, from
material objects, to other minds, to the meaning of my interlocutor’s
words. Here’s where our two pictures of possible new departures in
philosophy radically diverge”. Taylor, “Rorty in the Epistemological
Tradition”, ob. cit., p. 264.

53 “Desplazado el relativismo ético, que constituye probablemente el nti-
cleo originario de la cuestion (aunque como se vera, una de las posi-
bles vias para solucionarlo), en filosofia se mantienen tres desarrollos
principales del relativismo: el l6gico-lingtiistico, el epistemoldgico y el
histdrico. Sin embargo, desde su nacimiento, y en todas sus variantes,
la hipdtesis relativista reivindica la necesidad de una superacion: el
pensamiento ‘después del relativismo’ de Gadamer y de otros pensa-
dores hermenéuticos, de Davidson y Putnam, se equilibra con distin-
tos intentos de contraponerse al predominio del paradigma relativista
restaurando alguna forma de universalidad e incondicionalidad”. F.
D’Agostini,, Analiticos y continentales. Guia de la filosofia de los iiltimos
treinta afios, prefacio de G. Vattimo, trad. de M. Pérez Gutiérrez, Ma-
drid, Catedra, 2000, p. 231.
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prensibles en relacion con el trasfondo propor-
cionado por esta comprension inarticulada, y
solo dentro del contexto que da el trasfondo
pueden producir el sentido que producen™.

Este modo de comprension supone intro-
ducir una nueva dimension de analisis, a saber,
la vinculacion que se deriva del ser encarnado.
Esta nueva dimensién dard un nuevo rumbo
a la auto-comprension y auto-interpretacion y
Taylor dara cuenta de ello a lo largo de su pro-
puesta filosdfica.

Asimismo, el problema de la auto-inter-
pretacion serd central en la critica y propues-
ta que Taylor hace a las ciencias sociales. Ya en
este modo de argumentar es posible vislumbrar
el camino por el cual pretendera llevar a cabo la
superacion de la epistemologia. Para verlo con
mas claridad es necesario estudiar en detalle la
apropiacion que hace de los conceptos filosofi-
cos de Heidegger y de Merleau-Ponty.

Pre-comprension y mundo: la

influencia de Heidegger

Como se ha mencionado anteriormente,
la filosofia de Heidegger es de crucial impor-
tancia en la propuesta tayloriana de superacion
de la epistemologia. De hecho, su pensamien-
to serd paradigmatico en cuanto representa la
reaccion que ha tenido la tradicién continental
frente a la epistemologia empirista y racionalis-
ta. Como ya se ha dicho, Heidegger forma parte
del grupo de filésofos que, segun Taylor, han
conseguido superar los limites de la tradicion
epistemologica. Junto con Hegel, Wittgenstein
y Merleau-Ponty, Heidegger comparte el mérito
de haber identificado las graves “consecuencias
morales y espirituales de la epistemologia”®y,
a partir de éstas, de proponer una nocién de co-
nocimiento mas amplia.

Esto puede verse expresado en el diagnos-
tico que Heidegger hace de la edad moderna, al
decir que lo propio de esa era es que “el hom-

54 Taylor, “Seguir una regla”, ob. cit., p. 227.

55 Taylor, “La superacion de la epistemologia”, ob. cit., p. 28.
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bre mismo se pone como esa escena en la que,
a partir de ese momento, lo ente tiene que re-
presentarse a si mismo, presentarse, esto es, ser
imagen. El hombre se convierte en el represen-
tante de lo ente en el sentido de lo objetivo”™*.
Tal afirmacion subraya que el gran error de la
epistemologia moderna es desplazar el acto de
conocer a un ambito puramente individual, en
cual el papel del yo es determinante.

Con este punto de partida, Taylor asume
algunos de los conceptos y definiciones que
utiliza Heidegger para describir el error de la
modernidad. Conceptos como ser ahi (Dasein),
comprender (Verstehen), cuidado (Sorge), y cla-
ro (Lichtung) son retomados para proponer una
superacion de la epistemologia. En concreto, el
concepto de Verstehen es adoptado para definir
lo que entiende por pre-comprensién. Al inten-
tar una superacion de la vision epistemologica
moderna, este concepto ofrece la posibilidad de
introducir una nocién mas amplia y profunda
de lo que significa comprender. La define de
este modo:

Si nos preguntamos por qué esto es asi, nos
vemos obligados a reconocer una constante
humana: un modo de comprensioén de un de-
terminado dominio D, que consiste en nuestra
capacidad para movernos en él y realizar nues-
tros propdsitos en D. Podemos tomar prestado
un término de Heidegger y denominar a esta
comprension, tal como la tenemos antes de
su explicitacion o descubrimiento cientifico,
“precomprension”. Una de las direcciones de
incremento del conocimiento de las que somos
capaces consiste en explicitar esta precompren-
sion y, de este modo, ampliar nuestra capta-
cion de las conexiones subyacentes a nuestra
capacidad de relacionarnos con el mundo tal
y como lo hacemos. Un conocimiento de este
tipo se halla estrechamente vinculado a la cre-
ciente capacidad de realizar nuestros proposi-
tos, a la adquisicion de potenciales recetas para
una practica mas eficaz”.

En su articulo “Lichtung o Lebensform: pa-
ralelismo entre Heidegger y Wittgenstein”, ex-

56 Heidegger. “La época de la imagen del mundo”, ob. cit., p. 90.

57 C.Taylor, “La explicacion y la razon practica”, en Argumentos filosofi-
cos, Barcelona, Paidos, 1997, p. 76.
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pone los argumentos de estos dos autores para
elaborar, desde su propuesta filosofica, una
critica del conocimiento desvinculado como
caracteristica central de la modernidad. Am-
bos tuvieron que superar una comprension
del pensamiento que ontologizaba los procedi-
mientos racionales del agente y desconocia el
marco en cual tiene lugar el acto de pensar. La
ontologizacion, en este caso, es entendida por
Taylor como una actitud en la que se le da prio-
ridad absoluta a los procedimientos internos y
estructurales del agente sin considerar el mar-
co de relaciones necesario para que un proceso
mental pueda llevarse a cabo™.

En concreto, Taylor quiere rebatir tres
consecuencias centrales del modelo de pensa-
miento heredado de la epistemologia moderna,
a saber, el atomismo™, el procesamiento® y la
neutralidad®. Estas tres caracteristicas estan en
la base de una vision desvinculada del com-
prender y del conocer humanos.

La concepcién racionalista dominante ha
ocultado este vinculo, y nos ha dado un modelo
de nosotros mismos como pensadores desvin-
culados (...). Esta concepcidén nos proporciona
una imagen de los agentes que, al percibir el
mundo, reciben bits de informacion de su en-
torno y luego los “procesan” de cierta manera
para que emerja el “retrato” del mundo que
tienen; y posteriormente estos agentes acttian
sobre la base de este retrato con el fin de rea-
lizar sus objetivos, a través de un “calculo” de
medios y fines®.

58 C.Taylor, “Lichtung o Lebensform: paralelismo entre Heidegger y Witt-
genstein”, en Argumentos filosdficos, Barcelona, Paidds, 1997, p. 91.

59 Como ya se ha podido ver, la critica al atomismo aparece de modo
recurrente en la obra de Taylor. En este contexto se refiere al atomis-
mo de inputs que subyace a la imagen computacional de la funcién

mental.

60 Esta caracteristica consiste en equiparar la actividad mental al pro-
cesamiento de informacién propio de un ordenador. Este modo de
comprender el conocimiento supone asumir que las ideas funcionan
al modo de 4tomos que se combinan para llevar a cabo un calculo que

arroja un resultado aplicable al campo de la accion.

61 La neutralidad es entendida por Taylor como la consecuencia nece-
saria de una concepcion atomista y procedimental del conocimiento
humano. En este modelo, el resultado arrojado por la operacion de
calculo debe estar desprovista de cualquier tipo de valoracion o eva-
luacion y, por tanto, debe limitarse a un simple registro de lo que se ha

procesado.

62 Taylor, “Lichtung o Lebensform: paralelismo entre Heidegger y Witt-

genstein”, ob. cit., p. 93.
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Tales caracteristicas se dan en un dambito
que desconoce la condicién de ser-en-el-mun-
do. La neutralidad, por ejemplo, implica hacer
un registro de los hechos sin tener en cuenta su
relevancia evaluativa. De este modo es factible
construir una imagen del mundo de manera
neutral, que posteriormente evaluamos a través
de la razén®.

Estos tres rasgos son posibles gracias al
giro reflexivo de la modernidad por el cual se
pretende el autocontrol a partir de canones que
determinan los procedimientos. Esta caracteris-
tica moderna implica una ontologizacion de la
perspectiva desvinculada que lleva a privilegiar
la objetividad y la neutralidad en el conocer hu-
mano. La nocidn de cuerpo queda asi limitada
por una visién dualista en la cual el pensar es
un evento que tiene lugar en un cuerpo enten-
dido de manera mecanicista.

En contraposicion a la vision desvinculada,
Taylor propone una definicion del actor huma-
no vinculado. El actuar humano es el “actuar de
un agente cuya experiencia solo se hace inteligi-
ble al situarlo en el contexto del tipo de agente
que es”®. Aqui la clave es la nocién de contex-
to. Con ésta se da paso a la consideracion de
rasgos cruciales de la experiencia humana que
en la visién moderna quedaban desplazados.
“El contexto es el horizonte no explicito dentro
del cual —o para variar la imagen, el lugar es-
tratégico dentro del cual- puede ser entendida
(la experiencia)”®. En el contexto tiene lugar la
precomprension que supone una inteligibilidad
peculiar en el ser humano.

Los argumentos que Heidegger propone
para superar esta vision ontologizante del co-
nocer humano, desembocan en el pensamiento
de Taylor en una propuesta en la cual el agente
debe comprenderse como vinculado, precisa-
mente porque esta enmarcado en la cultura y
la forma de vida. Taylor utiliza esta aproxima-
cion al marco desde el cual se comprende el ser
humano, partiendo del concepto heideggeriano
de mundo.

63 Ibidem.
64 Ibidem, p. 101.
65 Ibidem.
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“Elmundo ya esta siempre “presente’ [schon
‘da’] en todo lo a la mano. El mundo ya estd
previamente descubierto en todo lo que com-
parece, aunque no lo estd en forma tematica”*.
Esta idea se contrapone a la nociéon moderna de
razon, que ha propuesto un modelo humano
como agente que recibe impresiones y se hace
una imagen de la realidad que lo capacita para
hacer uso de ellas con fines utilitaristas. En este
caso, el comprender y el conocer se reducen
a una operacion de calculo de medios y fines,
costos y beneficios. Al hablar de mundo, por el
contrario, se reconoce que lo que constituye el
comprender estd fuera del alcance del agente
en cuanto calculador de acciones que produz-
can bienestar.

La reduccion que Heidegger identifica y
frente a la construye su propuesta filoséfica so-
bre el alcance del conocimiento humano, es la
misma que denuncia Taylor como herencia de
la modernidad. Por esto, nuestro filésofo quiere
proponer una nocion vinculada del compren-
der inspirada en Heidegger. Asi pues, en su
propuesta estar vinculado significa considerar
que la forma de vida, la historia y la existencia
corporal, son elementos constitutivos del agen-
te y por tanto determinantes en su acto de cono-
cimiento. Sin embargo sefiala que no se puede
pensar que esta vinculacion sea resultado de
un procedimiento concreto que finaliza en la
relacion o el vinculo, sino que es precisamente
el caracter vinculante el que se da previamente
en el agente”. Para esto, dada argumentos por
los cuales se puede decir que esta vinculacion
es, de algin modo, el estar encarnado mismo,
ya que tal condicion supone una configuracion
de la percepcién previa a cualquier elaboracion
sofisticada del entorno. En este sentido, el con-
cepto de mundo y de lo a la mano, presentes en
la filosofia de Heidegger, reflejan el caracter
vinculante que Taylor quiere resaltar®.

Para situar tales conceptos en su propues-
ta filosofica, emplea la palabra trasfondo (back-

66 M. Heidegger, Ser y tiempo, trad., prologo y notas de J. E. Rivera, Ma-
drid, Trotta, 2003, p. 109.

Taylor, “Lichtung o Lebensform: paralelismo entre Heidegger y Witt-
genstein”, ob. cit., pp. 91-92.

Ibidem, pp. 92-93.

67

68
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ground) y la define como el lugar donde acon-
tece el tener que ver con las cosas propio del
mundo y de lo a la mano. Pero para que este
trasfondo tenga relevancia es necesario siem-
pre partir del supuesto de la existencia de un
alguien encarnado que es quien dota de sen-
tido el mundo. “Aqui hay un ‘mundo confor-
mado’ por la encarnacién en el sentido de que
el modo de experimentar o vivir en el mundo
es esencialmente el de un agente con su parti-
cular tipo de cuerpo”®. Con esto, introduce el
tema de la encarnacién como elemento clave de
la pre-comprension y asi es como comprende
el planteamiento heideggeriano de mundo y
comprension.

Para entender cabalmente la interpretacion
tayloriana del concepto de mundo, es impor-
tante definir lo que Heidegger entiende como
“a la mano” . El mundo en el que se encuentra el
agente ya siendo, es el mundo de “lo a la mano”,
nos dice Heidegger.

El mundo no solo esta abierto en cuanto tal
como posible significatividad, sino que la
puesta en libertad de lo intramundano mismo
deja a este ente en libertad con vistas a sus posi-
bilidades. Lo a la mano queda descubierto, en
cuanto tal, en su utilizabilidad, empleabilidad,
perjudiacialidad. La totalidad respeccional se
revela como el todo categorial de una posibili-
dad de interconexion de los entes a la mano™.

Esta nocion aparece en Heidegger contra-
puesta a la nociéon de lo “ante los ojos”, que el
pensador aleman equipara al acto de dirigir la
atencion sobre las cosas. Lo “a la mano” es, en-
tonces, el modo como se comprende el mundo
antes de dirigir la vista, antes de centrar la aten-
cion. Con esto quiere decir que hay un modo
de comprension previo a todo procedimiento
conceptual en el que tiene lugar el comprender.
Es, precisamente, este modo el que ha sido des-
plazado por la epistemologia moderna y, por
tanto, el que Taylor quiere rescatar.

Los intereses ordinarios nos centran en obje-
tos “ante los ojos” (vorhanden); olvidamos por

69 Ibidem, p. 92.
70 Heidegger, Ser y Tiempo, ob. cit., p. 168. Cursivas en el texto.
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completo el mundo por el cual los objetos es-
tan ahi primordialmente “a mano” (zuhanden).
Hay una tendencia constante al “olvido del
Ser”, que debe ser invertida por una analitica
existencial, un estudio que revele el olvidado
ser de las cosas y nos abra al significado del
Ser, que ha quedado oscurecido y tapado en la
cosmovision moderna’.

Pero en este estadio de comprension, es
importante resaltar la importancia de las dis-
posiciones corporales. “Para entender qué es
‘estar a mano” hay que entender qué es ser un
agente con las capacidades corporales concretas
que los seres humanos tienen””2. El mundo esta
configurado por la propia existencia que tene-
mos como seres corpdreos”. En €l se dan las
condiciones de inteligibilidad de ciertos térmi-
nos cruciales que van a configurar previamente
todo proceso de conocimiento. “Los modos en
los que nuestro mundo es asi conformado defi-
ne los contornos de lo que denomino condicion
encarnada del agente —a lo que Heidegger en
ocasiones se refirio como la ‘finitud” del agente
de conocimiento””.

La nocidn de agente encarnado se ve com-
plementada por la definiciéon que Taylor hace
del trasfondo como lo que hace posible el co-
nocer. Dado que “el trasfondo es lo que emerge
con el agente vinculado””, el conocer humano
no puede ser entendido al margen de la pre-
comprension. El trasfondo dota de sentido la
experiencia porque da un marco desde el cual
se presta atencion.

El trasfondo es lo que soy capaz de articular,
esto es, lo que soy capaz de sacar a relucir de
la condicion de implicito, es lo que facilita el
contexto no dicho —en otras palabras: lo que
puedo hacer articulable—. En esta actividad ar-
ticular me aprovecho de mi familiaridad con
este trasfondo. Lo que hago aflorar al articular
es lo que “siempre he sabido” por asi decirlo,
o aquello de lo que tenia una “idea”, incluso si
no lo “sabia”. En este punto estamos perplejos
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Taylor, Fuentes del yo, ob. cit., pp. 483-484.

Taylor, “Lichtung o Lebensform: paralelismo entre Heidegger y Witt-
genstein”, ob. cit., p. 93.

Ibidem, p. 92.
Ibidem, p. 93.
Ibidem, p. 102.
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y no sabemos qué decir, cuando tratamos de
hacer justicia a nuestro no haber sido siempre
inconscientes”.

Una de las ideas mas sugerentes que emer-
ge de la apropiacion que hace Taylor de la filo-
sofia heideggeriana es la condicion paraddjica
del trasfondo; tal paradoja consiste en la capa-
cidad —y casi necesidad— que tiene el trasfondo
de hacerse explicito pero, a la vez, que su expli-
citacion suponga la permanencia del trasfondo
como trasfondo. Sobre este punto, Taylor hace
notar que el trasfondo o contexto en el que se
da ya siempre la precomprension no se puede
hacer totalmente explicito en el acto de cono-
cimiento. Es decir, aunque se explicite como
trasfondo que hace posible el conocer, esa ex-
plicitacion no logra poner en primer plano los
elementos que lo componen. Por tanto perma-
nece siempre en el acto de conocimiento un dm-
bito implicito que dota de sentido lo que se hara
explicito por el mismo conocer.

El trasfondo es lo que convierte a ciertas expe-
riencias en inteligibles para nosotros. Nos hace
capaces de captarlas, las hace comprensibles.
De modo que puede ser representado por un
tipo de comprension explicita o “precompren-
sion” en términos heideggerianos. Llevar esto a
articulacion (o algo de ello) y hacerlo explicito.
Pero el motivo de estas cuatro palabras entre
paréntesis es que la idea de hacer totalmente
explicito el trasfondo, de deshacer su condicion
de trasfondo, es en principio incoherente”.

Esto implica que en el conocer no se dé
nunca un “salir” hacia algo diferente. Este ar-
gumento sera central en la tematizacion que
Taylor hace de los limites metodoldgicos de las
ciencias sociales cuando pretenden cuantificar
la experiencia humana.

Cuerpo y conocimiento:

la influencia de Merleau-Ponty

Dentro de esta argumentacion, es de im-
portancia crucial el papel del cuerpo en acto de

76  Ibidem, p. 101.
77 Ibidem.
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comprension. El conocimiento encarnado es la
clave para superar la desvinculacion que prima
en la epistemologia moderna. Por esto, el apor-
te del filosofo francés Maurice Merleau-Ponty
es de gran utilidad para sustentar este punto.

En su articulo “Merleau-Ponty and the
Epistemological Picture”, Taylor presenta la
validez de los argumentos de este pensador en
el esfuerzo por superar los limites que nos im-
pone la imagen. Para rebatir la tendencia epis-
temoldgica moderna, los argumentos de Mer-
leau-Ponty ofrecen claves interpretativas que
disuelven el engano representacionista. El pro-
blema moderno, para Merleau-Ponty, comienza
con la objetivacion del cuerpo. A partir de esta
premisa elabora su propuesta filosofica.

De acuerdo con Taylor, los argumentos
del pensador francés ayudan a romper con la
esclavitud de la imagen mediacional de la que
ha sido victima la filosofia. Para mostrar de qué
modo ocurre esto, Taylor plantea la necesidad
de aceptar una aproximacion holista que tenga
en cuenta el todo contextual siempre presente en
los procesos de conocimiento. Para no caer en el
holismo verificacionista de Quine y Davidson,
propone un holismo mas radical, en cuanto que
no se mueve en el plano de la verificacion de
proposiciones o argumentos, sino que se sitda
en el plano de las practicas sociales™.

Es necesario hablar de “mundo” y, en este
sentido, es pertinente referirse a un todo me-
diante el cual el entendimiento es compartido
y organizado por las practicas sociales. Este
locus de entendimiento comun es lo que da la
habilidad para “arreglarselas” (cope) con y en
el mundo”.

Hay un vasto contenido latente para nuestra
conciencia de las cosas, y una indefinida mul-
tiplicidad de patrones solo tacitamente ahi, re-
laciones que no se han tematizado en nuestro
“mundo pre-objetivo”, como dice Merleau-
Ponty; o conexiones desde las que atendemos

78  Cfr. Taylor, “Merleau-Ponty and the Epistemological Picture”, ob. cit.,
p-28.

79  Ibidem.
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para atender a lo que es focal para nosotros,
como lo describe Polanyi®.

La cuestion mas interesante deriva de la
pregunta que se le puede formular al tipo de
holismo que Taylor propone: ;qué compone es-
pecificamente ese locus de comprension comin
que el autor sittia en el ambito de las practicas
sociales? La clave de la respuesta es la condicion
corpdrea, o el ser humano encarnado, dado que
las significaciones que posibilitan el compren-
der se adquieren en el crecimiento encarnado
que el ser humano ha tenido dentro de la pro-
pia cultura®'.

Conocer, bajo este esquema, consiste en
“arreglarselas” (cope) con las cosas y el mundo,
lo cual se entiende como un poder que se da a
partir de las creencias y habilidades. El mundo
del que nos habla Taylor es un mundo multime-
dia, en el sentido de que esta compuesto de mu-
chas esferas que capacitan para la propia accion,
por ejemplo, la inteligencia, la creencia, la infor-
macion, el espacio. Esta es la perspectiva desde
la que habla de un cierto tipo de holismo.

Como ya ha quedado expuesto, es de im-
portancia central la nocion de trasfondo (back-
ground), para comprender lo que es un agente
encarnado. Este trasfondo es el que permite
argumentar que no hay ningun precepto solo
e independiente, sino que todo se sustenta so-
bre la base de las creencias y habilidades. “El
conocimiento tedrico tiene que estar situado en
relacion con el ‘arregldrselas” de cada dia para
convertirse en el conocimiento que es”*.

De este modo, se puede decir que todo
ejercicio reflexivo y conceptual tiene contenido
si esta situado en un contexto de precompren-
sion que subyace al “arreglarselas” de cada dia
y desde el cual es generada toda accion. Mer-
leau-Ponty afirma, en la Fenomenologia de la per-
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Taylor, Fuentes del yo, ob. cit., p. 491.

“The locus here is the ability to move-in-this-environment. It exists
notjust in my body, but in my body-walking-the-streets. Similarly, my
ability to be charming or seductive exists not in my body and voice,
but in body-voice-in-conversation-with-interlocutor”. Taylor, “Mer-
leau-Ponty and the Epistemological Picture”, ob. cit., p. 34.

82 Ibidem, p. 37.
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cepcién, que el modo en el que nuestra vision se
forma por la percepcion del mundo no es el de
la impresion causal. El error queda expresado
de la siguiente manera:

Asediado por el ser, y olvidando el perspecti-
vismo de mi experiencia, en adelante trato al ser
como objeto de este mundo, lo deduzco de una
relacion entre objetos. Considero mi cuerpo, que
es un punto de vista acerca del mundo, como
uno de los objetos de este mundo. La conciencia
que tenia de mi mirada como medio para co-
nocet, la contencién (refouler), y trato a mis ojos
como fragmentos de materia®.

Al contrario, solo podemos formar creen-
cias conceptuales guiadas por nuestro entorno,
porque vivimos vinculados de modo precon-
ceptual a €l, lo cual implica una comprension
de base™.

La propuesta apunta entonces a superar
los limites que impone una comprension del
conocimiento como siempre conceptual. “El
problema de la epistemologia tradicional desde
Descartes hasta la inteligencia artificial es per-
petuar el esfuerzo por definir la comprension
y el conocimiento como procesos intencionales
que se llevan a cabo en el sujeto y que lo ca-
pacitan para vivir en el mundo”®. La separa-
cion dentro/fuera, sujeto/objeto, impone limites
al conocimiento, porque desconoce el modo
como el mundo acontece en la realidad del co-
nocer, que en este caso es practico, situado. El
conocer descansa en la forma como entramos
en contacto con el mundo, esto es, en el modo
como nos situamos en €l.

Frente a la imposicion de la imagen des-
vinculada propia de la epistemologia moderna,
Taylor propone una salida con la ayuda de la
filosofia de Merleau-Ponty. Consiste en ampliar

83 Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcion, ob. cit., Barcelona, Pla-

neta, 1993, p. 90.

“Living with things involves a certain kind of understanding, which
we might also call “preunderstanding”. That is, things figure for us
in their meaning or relevance for our purpose, desires, activities. (...).
This is nonconceptual; put another way, language isn't playing any di-
rect role. Through language, we have the capacity to focus on things,
to pick an x out as an x”. Taylor, “Merleau-Ponty and the Epistemo-
logical Picture”, ob. cit., p. 34.

Ibidem, p. 33.
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nuestra nocion de conocimiento con los ele-
mentos que el pensador francés ha introduci-
do. Esta ampliacion constituye, si conocemos
mas profundamente el fondo, los antecedentes
de nuestro pensamiento. En la superacion de la
epistemologia, estos elementos cumplen una
funcién crucial, que consiste en su estrecha re-
lacién con la realidad. Es decir, la vinculacion
que supone el conocimiento del agente encar-
nado nos habla primero y fundamentalmente
de la vinculacién del agente con la realidad®.

La fenomenologia de Merleau-Ponty tiene
que ver con el mundo “pre-objetivo” y no con
el objetivo.

El concepto de mundo “pre-objetivo” de Mau-
rice Merleau-Ponty es la clave de su teoria de
la percepcion y de su antropologia filosofica.
Su Fenomenologia de la Percepcién debe ser
interpretada como un intento por introducir
el concepto en la filosofia y en aquellas cien-
cias que tienen al hombre como sujeto de es-
tudio. La fenomenologia de la percepcion es
para Merleau-Ponty el descubrimiento y ex-
ploracion del mundo, no como lo describe el
discurso cotidiano o cientifico, sino como el
del mundo “pre-objetivo” que éste presupone.
Como el que implica una exploracion del cam-
po fenoménico o del contenido “original” de
la percepcion, que se supone, debe establecer
normas y limites al tipo de lenguaje que debe-
rian usar psicélogos, socidlogos y legos al ha-
blar del hombre®.

De este modo, se supera una vision del suje-
to como uno mas en la naturaleza desencantada
ya que el cuerpo deja de ser entendido como un
objeto que se orienta por las leyes naturalistas.

Para poder salir definitivamente de las
visiones epistemoldgicas reduccionistas, hace
falta tener en cuenta que el conocer humano si
bien es algo que funciona en el campo de la ra-
zon, lo hace por debajo de los conceptos®. Para
esto es necesario ver el entendimiento como el

86
87

Cfr. Ibidem, p. 47.

C. Taylor, “The Pre-Objective World” en Review of Metaphisics, 1, 1958,
p. 108.

Cfr. Taylor, “Merleau-Ponty and the Epistemological Picture”, ob. cit.,
p. 45.
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de un agente comprometido, que determina los
significados de las cosas a partir de sus necesi-
dades, propositos, deseos y objetivos. De acuer-
do con Merleau-Ponty, el locus original, inelu-
dible de este dotar de sentido preconceptual y
restringido, es nuestra relacion corpdrea con el
mundo. Las significaciones mas primordiales e
ineludibles son las del cuerpo.

Vemos entonces el rol del cuerpo bajo una nue-
va luz. Nuestro cuerpo no es sdlo el ejecutor
de los fines que formamos, ni el locus de los
factores causales que dan forma a nuestras re-
presentaciones. Nuestra misma comprension
esta encarnada. Nuestro saber hacer corporal,
y nuestro modo de movernos y de actuar, pue-
den codificar aspectos de nuestra comprension
del yo y del mundo®.

Apartir delasideas de Merleau-Ponty, Tay-
lor puede concluir que la humanidad consiste,
precisamente, en la habilidad que todo hombre
posee para descentrarse de un estado original
de vinculacién, y que nuestro aprendizaje con-
siste en ser capaces de ver las cosas de modo
desvinculado, o sea, en términos universales.
Si esta especie de “vision desde ningtn lado”
es un modo derivado del conocer, entonces y
por lo tanto, el modo principal es aquél que nos
compromete con las cosas.

Para comprender esta cuestion, es preciso
contar con la vision original o vinculada, que
es la que Merleau-Ponty ha querido tematizar.
El vinculo corpdreo con las cosas habla de un
contacto con la realidad que va mas alla de la
descripcion y de la atribucion de significados.
La primera nocién de mundo no viene de una
imagen creada por nuestro intelecto, sino del
contacto continuo y necesario con las cosas.
Esto supone una vision abierta al mundo que
es, precisamente, la agencia encarnada®.

Conclusiones

Si bien, la epistemologia moderna se ha ins-
taurado en el modo de hacer ciencia y ha abierto

89 Taylor, “Seguir una regla”, ob. cit., p. 229.

90  Cfr. Taylor, “Merleau-Ponty and the Epistemological Picture”, ob. cit.,
p- 46.
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nuevos derroteros al progreso cientifico, es
también evidente que ha impuesto limites a la
comprension de ciertas realidades. Concreta-
mente, en la pregunta por el hombre es donde
surgen dichas dificultades. La filosofia de Char-
les Taylor y su critica a la epistemologia mo-
derna profundiza en este problema y propone
un camino de superacion. Su aproximacion al
problema, a partir de los conceptos de Heide-
gger y Merleau-Ponty, pone al descubierto la
fragilidad de posturas representacionistas que
dejan al comprender humano en el campo de
las ideas y zanjan un abismo con la realidad.

Una vision representacionista del conoci-
miento humano tiene como consecuencia una
vision puntual del yo en la cual el pensamiento
se limita a la representacion de la realidad pero
jamas llega a tener nada que ver con ella. Esta
es la raiz del individualismo y del relativismo
ético que prima en la época contemporanea.
Si no comprendemos nada de la realidad en si
misma sino que nos limitamos a hacer una re-
presentacion de ésta, nunca tendremos posibili-
dades de conocer el mundo tal como es. De éste
modo, nuestra accion también debe limitarse a
un esquema mecanicista que garantice el fun-
cionamiento adecuado de las estructuras que
son manipulables por la razén instrumental.

Ante tal panorama, un concepto como el
de pre-comprension y conocimiento encarnado
se convierten en la clave para superar los limi-
tes que impone la epistemologia moderna. Si se
considera esta pre-comprension como alterna-
tiva para superar la razén instrumental por su
caracter fundamentalmente afectivo, damos con
un camino de comprensioén que vincula las di-
mensiones humanas que la epistemologia mo-
derna ha dejado encerradas en el yo puntual. Por
ejemplo, la consideracion de que el comprender
humano implica un despliegue de todo su ser —
y esto implica principalmente un despliegue de
su ser corporeo— permite romper las barreras
de una concepcidn subjetivista del ser humano.
Es decir, lo subjetivo puede ser comprendido y
estudiado. Lo subjetivo no gravita tinicamente
en las esferas clausuradas de la interioridad hu-
mana sino que es un elemento que nos habla del

Pensamiento y Cultura

ser humano como un ser comunitario. Asi pues,
la elaboracion que Taylor hace de los conceptos
de Heidegger y Merleau-Ponty abre las puertas
a una investigacion de dimensiones humanas
otrora descartadas por la ciencia, y por tanto, a
la posibilidad de una superacién de la crisis de
la modernidad.®

Bibliografia

Abbey, R., Charles Taylor, Princeton, Prince-
ton University Press, 2000.

D’Agostini, F., Analiticos y continentales.
Guia de la filosofia de los uiltimos treinta afios, pre-
facio de G. Vattimo, trad. de M. Pérez Gutiérrez,
Madrid, Catedra, 2000.

Heidegger, M., “La época de la imagen del
mundo”, en Caminos de bosque, trad. de H. Cor-
tés y A. Leyte, Madrid, Alianza, 1995.

Heidegger, M., Ser y tiempo, trad., prologo y
notas de J. E. Rivera, Madrid, Trotta, 2003.

Husserl, E., La crisis de las ciencias europeas
y la fenomenologia trascendental: una introduccion
a la filosofia fenomenologica, trad. y nota editorial
de J. Mufioz y S. Mas, Barcelona, Critica, 1990.

Llano, A., El enigma de la representacion, Ma-
drid, Sintesis, 1999.

Llamas, E., Charles Taylor, una antropologia
de la identidad, Pamplona, Eunsa, 2001.

Macintyre, A., Primeros principios, fines tilti-
mos y cuestiones filosoficas contempordneas, Madrid,
Ediciones Internacionales Universitarias, 2003.

Merleau-Ponty, M., Fenomenologia de la per-
cepcién, Barcelona, Planeta, 1993.

Rorty, R., La filosofia y el espejo de la naturale-
za, Madrid, Catedra, 1983.

Taylor, C., “Merleau-Ponty and the Epis-
temological Picture”, en T. Carman y M. B. N.
Hansen (eds.), The Cambridge Companion to Mer-

300 Vol. 11-2 e Diciembre de 2008



Epistemologia moderna y ciencias sociales. Un analisis critico de Charles Taylor

leau-Ponty, Cambridge, Cambridge University
Press, 2004.

Taylor, C., “Closed World Structures”, en
M. A. Wrathall, Religion after Metaphysics, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2003.

Taylor, C., “Fundationalism and the Inner—
Outer Distinction”, en N. Smith (ed.), Reading
McDowell. On Mind and World, London, Rout-
ledge, 2002.

Taylor, C., “What’s Wrong with Founda-
tionalism?: Knowledge, Agency, and World”,
en M. Wrathall y J. Malpas (eds.), Heidegger,
Coping and Cognitive Science. Essays in Honor of
Hubert L. Dreyfus, Vol. 2, Cambridge, The MIT
Press, 2000.

Taylor, C., “La superacién de la epistemo-
logia”, en Arqumentos filosdficos: ensayos sobre el
conocimiento, el lenguaje y la modernidad, trad. de
F. Birulés, Barcelona, Paidds, 1997.

Taylor, C., “Seguir una regla”, en Arqumen-
tos filosdficos, Barcelona, Paidds, 1997.

Taylor, C., “Lichtung o Lebensform: parale-
lismo entre Heidegger y Wittgenstein”, en Ar-

Pensamiento y Cultura e ISSN 0123-0999

301

gumentos filosdficos, Barcelona, Paidos, 1997.

Taylor, C., “La explicacion y la razon prac-
tica”, en Arqumentos filosdficos, Barcelona, Pai-
dos, 1997.

Taylor, C., Fuentes del yo. La construccién de
la identidad moderna, trad. de A. Lizdn, revision
técnica de R. A. Diez, Barcelona, Paidds, 1996.

Taylor, C., The Ethics of Authenticity, Cam-
bridge, Harvard University Press, 1992.

Taylor, C., “Rorty in the Epistemological
Tradition”, en A. Malachowski (ed.), Reading
Rorty: Critical Responses to “Philosophy and the
Mirror of Nature” (and Beyond), Oxford, Black-
well, 1991.

Taylor, C., “Atomism”, en Philosophy and
the Human Sciences, Cambridge, Cambridge
University Press, 1995.

Taylor, C., “The Pre-Objective World”, en
Review of Metaphisics, 1, 1958, pp. 108-132.

Tully, J., Philosophy in an Age of Pluralism.

The Philosophy of Charles Taylor in Question, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1994.

Vol. 11-2 e Diciembre de 2008





