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(...) la metafisica es onto-teo-logia (Die Metaphyisik
ist Onto-Theo-Logie)'.

El Dios entra en la filosofia (...) como el lugar previo
a la esencia entre el ser y lo ente”.

Se ha hablado mucho, en la reciente litera-
tura fenomenologica, del llamado giro teoldgico.
Ya hemos mostrado que no existe, en rigor, el
precitado “giro”?, pues se trataria de “tornar”
hacia un lugar donde no se estaba, de despla-
zarse a ese otro sitio. Hemos sostenido, incluso
puede decirse que hemos probado documen-
talmente, en qué sentido Dios fue tema pertene-
ciente al origen mismo de la fenomenologia de
E. Husserl. En esta investigacion —que prosigue
los desarrollos expuestos en la fuente citada—
nos hemos propuesto simplemente discutir la
—digamos— indicacion o acaso sea mejor llamar
“acusacion” de Heidegger, segtin la cual toda la
metafisica occidental es onto-teo-logia. Mi tesis
es que una tal onto-teo-logia solo se da si se de an-
temano se asegura una suerte de caracter de ente
para Dios.

Por contra, mi tesis es que hay una fenomeno-
logia del fenomeno-Dios o de Dios-como-fenome-
no. Para ésta no tiene interés si tal fendmeno se
corresponde con una “realidad” o un “ente” o
un “dato” o un “qué” que se pudiera identificar
con Dios; antes bien, con o sin su existencia: la
experiencia humana, no solo filosofica —como
lo hemos mostrado®-, exige la idea de Dios;
sino que es la existencia humana misma la que
exige razones fundadas para hablar desde la
experiencia de Dios en nuestras vidas, esto es,
en tanto fendmeno.

1 M. Heidegger, “La constitucion Onto-Teo-Logica de la metafisica”, en
Identidad y diferencia, traduccion de H. Cortés y A. Leyte, edicion bilin-
giie de A. Leyte, Barcelona, Anthropos, 1990, pp. 120-121).

2 Ibidem, p. 153.

3 Cfr. G. Vargas Guillén, “Excedencia y saturacion: fenomenologia de la
presencia y ausencia de Dios”, en Franciscanum. Revista de las ciencias
del espiritu , 2009, pp. 185-191.

4 Cfr.ibidem, pp. 194-201.
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Y esta manera de filosofar es, en si, otra de
las tematicas que pueda y deba abordar la meta-
fisica; s6lo que no tiene que “aferrarse” ni al ser,
ni al ente-Dios; sino a la pura fenomenologia
del fenémeno-Dios o de Dios-como-fendmeno>.

* % %

La cuestion que se formula es: “stiene la
metafisica occidental un ‘destino” onto-teo-logi-
co?; y asi interrogamos si Dios, y en qué modo,
es tema de la metafisica; y, si, concretamente, es
la cruz de la filosofia el tener que arrastrar con el
problema teologico: de qué modo se hace cargo
ella —como metafisica.

(Qué es metafisica? Ya, de suyo, es un proble-
ma. Su sentido se nos presenta por escorzos: como
por lados o manifestaciones o “aparecencias” que
no terminan de “revelar” su estructura completa
y total. No hay, pues, una faz (facies) de su pre-
sentarse que de una vez por todas pueda decir
lo que, en definitiva, se pueda entender bajo
la misma. En su “devenir”, entre otras, como
sus facies se ha interrogado si ella(s) es (son): ;1o
Uno, la multiplicidad, la participacion; el ente,
el ser, el ser-en-tanto-que-ser, la nada; la exis-
tencia, el existente, el existenciario -llamese:
Dasein—; Dios? Pero, también, podria tratarse de
procesos: janiquilarse o “neantizarse”, esenciali-
zarse o “llegar a ser”, mantenerse o no-zozobrar-
en-la-nada o “ek-sistir”?

Cada vez que se responde a la pregunta:
(qué es metafisica?, vuelve y se introduce una

5 A diferencia del tratamiento de la metafisica como tematizacion del
fenémeno-Dios o Dios-como-fenémeno expuesto aqui, en otra investiga-
cion (G. Vargas Guillén, G., La experiencia de ser. Tratado de metafisica,
Bogotd, San Pablo, 2005) hemos llevado a cabo una indagacion sobre
la relacion ser-nada como cosa misma de esta disciplina. Asi, pues, como
se puede hablar de la relacion ser-nada sin Dios, también es posible
hablar de Dios-sin-el-ser. En la investigacion aludida sélo se introduce
como apéndice una reflexion sobre la persona a partir de los supuestos
teoldgicos sobre la Trinidad, debidos a san Agustin. No obstante, la
presente investigacion se entrelaza, concretamente, con el asunto in-
dicado alli (Cfr. ibidem, pp. 281-293).
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hipdtesis para comprenderla. Algunas veces,
como reiteracion del pensamiento pensado;
otras, como “enlace” o “quiasmo” entre di-
versas de las hipdtesis sidas o dadas; al cabo,
como renovacion del sentido mismo de la dis-
ciplina —cuando emerge una hipotesis alterna
o novedosa.

De este modo es como se ha introducido,
historicamente, a “Dios como hipdtesis” para res-
ponder a la pregunta rectora, a saber: “;qué es
metafisica?”. Y, ciertamente, fue una hipdtesis
relevante en el pasado, sigue siendo una hipé-
tesis relevante hic et nunc; y, quiza, aunque no
lo sabemos, siga en el futuro persistiendo como
una hipétesis relevante.

Introducir la hipdtesis: Dios, como posibi-
lidad de respuesta a la pregunta “;qué es me-
tafisica?” lleva, de inmediato a la pregunta:
“;qué es Dios?”; Y, mas aun, “;quién es Dios?”.
Es decir, asumir a Dios como hipotesis para el
despliegue de la reflexion metafisica tiene que
comenzar por intentar responder de qué se esta
hablando, qué se designa con los términos in-
cluidos en la hipotesis. Y, desde luego, se hace
necesario establecer las condiciones de validez
de la hipdtesis misma —cabe decir: de su infir-
macion o de su confirmacion.

Supongamos, por tanto, que el tema de
la metafisica es Dios —comenzando, claro esta,
sin saber todavia lo que se alude bajo ese titu-
lo—. Entonces nos preguntamos: ;Qué se sefiala
con esta expresion, con este titulo, con este nom-
bre, con este indice? ;Acaso un tipo de ente en-
tre otros entes de aquellos con los cuales, en su
mundear, se fopa el hombre?; o, como en otros ca-
sos y momentos se ha tratado: ;se refiere con el
titulo Dios el ens supremo, el realisimo?; o, en otra
direccion: jse indica lo divino, lo santo, al Al-
tisimo? Y si esta ultima direccion es la elegida:
(es lo mismo: divino, santo y Altisimo; o son
indicaciones diferentes?

Pero puede haber, todavia, al menos otra
forma de aproximarse al asunto: jes una idea,
una abstraccion, al cabo, un concepto?; o, por el
contrario: jes una persona —que despliega una
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relacion personal, al personalizarse y perso-
nalizar el mundo? Y si es una persona: ;como
se inserta en la historia, en la vida, en nuestra
vida especifica y concreta? Y, ;bajo qué condi-
ciones esa persona es el Cristo, Dios vivo y ver-
dadero, encarnado en la historia; sefial de y en la
historia de la redencién; tinico, Unigénito: Alfa
y Omega?

Aqui no se ha sacado ninguna conclusion
distinta a la siguiente: Dios es una hipdtesis po-
sible para captar el sentido total de la metafisi-
ca. No obstante, al mentar la expresion “Dios”
comienza la reflexion como un mero indice
vacio, todavia vacio de contenido, que tiene
que ser “llenado”, completado, instanciado. Y
que, sin embargo, ya se ha llenado —en diver-
sas direcciones— todavia de manera incompleta,
como una serie de posibilidades para su com-
prension y, sobre todo, para ser referido como
polo correlativo de la experiencia de los sujetos
en el mundo.

I

Todavia sin saber lo que es Dios —“sus-
pendiendo” o “poniendo en epojé”’— su sentido:
asumamos que se trata o de una “idea” o de
una “experiencia” o —incluso mas alla de lo que
se nos da a la experiencia— de una “realidad”.
Como se ha dicho, no sabemos qué es; pero sa-
bemos que, con independencia de las opiniones
o los prejuicios: “algo” o “alguien” a lo que “lla-
mamos” con el titulo —-todavia “vago”— es expe-
rimentado como Dios. Y en parte se revela, y en
parte esta escondido.

Aqui, entonces, es cuando se puede decir:
Dios es fenomeno: “lo apareciente” a un quien
que se dirige intencionalmente a “lo que apare-
ce”, e, incluso, puede decirse también, “alo que
hace aparecer”.

Si Dios fuera, sin mas, “lo que aparece” se
trataria de un fendmeno inmotivado, como “me
aparece” o “aparece” ante mi: la piedra, la casa,
el rio; pero también aparecen ante mi los sue-
fios, las emociones, la fatiga.
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Ahora bien, si soy yo quien “lo hace apa-
recer” se trata —para nosotros, en nuestra expe-
riencia subjetiva— de un fendmeno motivado como
pueden serlo también fendmenos como el amor
que tiene si un “polo correlativo”: lo amado; la
belleza que tiene como “polo correlativo”: lo be-
llo, la esperanza que tiene como “polo correlati-
vo”: lo esperado y la ideologia que tiene como
“polo correlativo”: lo ideado.

Cualquiera de las dos vias: fendmeno inmo-
tivado o fendomeno motivado, tiene la propiedad
de fenémeno: “lo apareciente”; pero también, y
como tal, la propiedad de “lo donado”. Para
que algo aparezca tiene que ser dado. A la varie-
dad de formas del darse, sin mas, lo podemos
llamar “lo donado”, la donacion. Entonces, pue-
do decir: ;se me da Dios? Y, si se me da: ;cémo?
Y, mas allad de ello, como quiera que se me dé:
(qué o quién o se me da?

Al menos como punto de partida, pon-
gamos en duda que Dios sea un fendémeno in-
motivado. Pero poner en duda todavia no es
concluir. Quiza en una “situacion limite” -la
muerte de un ser querido, la proximidad de mi
propia muerte, la enfermedad mortal, el peli-
gro extremo (en cualquiera de sus variedades),
la alegria, el arrobamiento (amoroso, mistico),
un cataclismo, lo inesperado- se nos aparezca,
al menos en una primera mirada, como feno-
meno inmotivado; como si uno no quisiera y, sin
embargo, Dios tomara “presencia” en nuestra
vidas. Sin embargo, yo creo que esa “presun-
ta” inmotivacion tiene uno(s) motivo(s): nuestra
educacién, nuestra cultura, nuestros habitos —o
habitualidades—; acaso, también, aunque aqui se
diga sin suficiente conocimiento de causa: el in-
consciente colectivo.

Entonces, se puede partir de que Dios es un
fenémeno motivado. Claro, motivado por la cultura;
pero, en cada caso: revivificado o experimentado
subjetivamente. También uno se puede pregun-
tar si hay, en alguna esfera, propiamente hablan-
do, un fenémeno que no tenga la propiedad de
motivacion. Volvamos, incluso, a los mentados:
piedra, casa, rio, emocidn, fatiga, suefio. Todos
son porque en su aparecer: aparecen ante mi —;y
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por mi?—. Sin embargo, en estos casos no tengo
que decir —no tengo que decirlo, ni que decirme-
lo—: “yo creo” o “yo no creo”.

En general, el creer —o su contrario— impli-
ca la falta o ausencia de “dato”, “hecho” o, en
un sentido muy amplio, hylé. Dios, el mundo y
el alma son indicaciones de faltante o de ausen-
cia. No es que no se puedan presentar. Es que
en el punto de partida: hay que hacerlos presen-
tar; dirfamos: yo tengo que hacerlos presentes,
porque se me presentan. Es, entonces, cuando
se comprende que Dios —o el mundo o el alma-se
presenta en cuanto fendmeno porque se satura: El
colma nuestras ansias, nos sacia. Aqui, como se
ve, no se dice que exista, que sea. Solo que es
experimentado por nosotros, como saturacion,
como fendmeno saturado.

Aqui, entonces, Dios no es ni un qué —ni
cosa, ni ente: onto; ni ente-pensado, lo-pensado:
l6gico—, como tampoco es quién —el Cristo, el
Unigénito, el Increado-. Dios, en esta direccion
del andlisis “tan s6lo” es “lo que se nos presen-
ta”, es decir, se trata de un “mero” o “puro” fe-
némeno. Y si se revela es porque lo buscamos; y si
se oculta es porque lo ignoramos, lo olvidamos,
lo re-legamos: ni lo necesitamos, ni nos necesita.

(Afirmamos que Dios no es un qué ni un
quién? No. La indicacion hecha es que como fe-
némeno —motivado, saturado—: Dios es excedente de
subjetividad, excedencia. Y, sin embargo, no es ni
el hombre infinitamente alejado —idea—, ni creacion
humana. Simplemente, excede: es lo mas grande,
lo puesto mas alla de lo razonable qua fenémeno.
Por eso, aunque todavia no lo sabemos, podria
ser lo divino o lo santo. Pero todavia no sabemos
ni siquiera —como ya se dijo— si estos titulos di-
vino y santo indican lo mismo, o, por el contra-
rio, indican la diferencia, el diferir, el diferendo.
Y, ¢seria el diferendo, exactamente, porque es
lo Otro: no-humano, no el humus que se levanta
y anda, que tiene obras y cultiva; sino lo Otro:
lo inmortal, 1o que —a pesar de nuestro cuerpo
mortal- permanece inmortal, perenne; aquello
en nosotros —lo divino— que participa de la in-
materialidad, de la inmortalidad, de lo eterno?
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O, acaso, ;se trata de lo sin mdcula, de lo
que permanece perfecto y libre de toda culpa,
a pesar de nuestras malas acciones, de nuestras
decisiones torpes, de eso Otro, lo santo, que con-
servay pervive en nuestra y mas alla de nuestra
existencia contingente?

Ahora bien, hemos hablado de lo Otro: lo
divino, lo santo. Y, sin embargo, no hemos in-
troducido, no hemos tenido que introducir, el
articulo determinado: el. No lo hemos tratado
como “el divino”, “el santo”. O sea, no hemos
hablado aqui de la alteridad de Dios como Crea-
dor. 'Y, entonces, podemos, por lo menos provi-
sionalmente, dejar visto como la introduccion
de Dios como hipdtesis de la metafisica: no es una
reduccién de ésta a teologia. No hemos hablado
de un ente-Dios. Hemos reducido nuestro ana-
lisis a una pura fenomenologia del fenémeno puro
de Dios. Desde luego, puede ser que exista ese
ente-Dios: Creador. Sin embargo, en su posible
inexistencia como ente, permanece, puede per-
manecer, COMo fendmerno, COMO fendmeno puro.

II

Ahora vamos a interrogar por el caracter
de ente —onto— de Dios, bajo la hipotesis de su
darse —aqui no se considera la existencia de un
tal ente, sino mera o puramente su darse: sea
féctica o eidéticamente—. Y, esto implica o puede
implicar —como en el caso anterior—una fenorme-
nologia, esto es, una experiencia subjetiva de un
quién sobre un qué. Situados, entonces, desde la
hipotesis del darse de un tal ente que se puede
reconocer como Dios queda, entonces, inicial-
mente, la pregunta de si su darse se corresponde a
un ente inmanente al ser, algo asi como si se pu-
diera afirmar que Dios es un ser entre los seres; o,
quizd, con menor desproporcion: un ente entre
los entes. Pero aqui mismo podemos preguntar
si, por el contario, se trata de un ser, en su esen-
cia, distinto o diferente del ser-en-tanto-que-ente;
esto es, de un ser trascendente; un ser en cuya
radical trascendencia aparece y se despliega la
alteridad; entonces, de este modo, se trataria no
de un ser entre los seres —0 mas precisamente,
como se dijo: de un ente entre los entes—, sino del
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radicalmente Otro; el que no tiene nada que ver
con lo ente, con la inmanencia de lo ente, sino que
es el Otro, el radicalmente Otro.

Si se tratara de un ente entre los entes, ;seria
materia de experiencia, como por ejemplo, la
piedra, la casa, el rio? O, por el contrario, ;seria
inmanente a lo ente, e, incluso, indiferenciable
de lo dntico del ente como en el caso de los sue-
fos, las emociones, la fatiga? En este caso, en-
tonces, se precisaria una correccion: no se trata
de un ente entre los entes, sino de lo ente de los
entes o de lo ente en los entes. Se debe, ahora, va-
riar la perspectiva. Pensar no a Dios como inma-
nente a los entes —lo ente de los entes—, sino, por el
contrario, Dios como lo trascendente. Y, puesto de
nuevo en esta manifestacion o en esta expresion
0 en este escorzo: jes lo creador de lo creado, pero
¢l mismo increado; fuente de la temporalidad,
pero él mismo eternidad, tiempo sin tiempo, sin
duracion? O, simplemente, sin necesidad de una
potencia creadora: ;es la idea, idea pura, que
pensada o impensada al venir al pensamiento
se da como idea en su abstracciéon como idea
eterna-Una-inengendrada-inmaterial-eterna?

De nuevo, aqui no se tiene una conclusion.
Se han hallado, en cambio, desde la hipdtesis de
Dios como ente: su posible inmanencia y su po-
sible trascendencia. Y si es inmanencia nos hemos
hallado con su caracter de lo ente de los entes, por
asi decirlo, su sustrato ultimo. En cambio, si es
trascendencia nos hemos hallado ante la radica-
lidad de un ente-creador-eterno; o, igualmente,
como trascendente, el Dios-idea 0 —como también
podemos expresarlo— la Idea-de-Dios.

Ahora bien, en ninguno de los tres casos
—en las dos vias descritas, una de ellas, a su vez:
bifurcada— se ha salido del plano de la reflexion,
del pensamiento, de la consideracion mera-
mente racional. Frente a esta consideracion: no
se puede desplegar ni el mito, ni el rito; ante
este “Dios de los fildsofos” —racional, eidético—
no se puede “danzar ni hacer sacrificios” —-como
lo mostrara Pascal y lo reiterara Heidegger—. Y,
por ello, puede dar lugar a una ética formal, pero
no a una ratio cordis.
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Pensemos, todavia, en el primer caso: se-
ria practicamente incomprensible la adoracion
a un trozo de materig; también lo seria a una
idea. En el fondo, cualquiera de las dos vias nos
sumerge en la idolatria. Y, sin embargo, formal-
mente puedo comprender que lo Otro, el Otro,
yo-Mismo: inmanentemente compartimos “un
trozo de divinidad”, “eso divino que hay en
uno”, “eso divino que hay en todo”. O, puedo
Comprender, trascendentemente, un Dios que
es la Causa-Ultima que encuentra la razén en
su ejercicio retrospectivo, en su radicalidad del
ver a la objetividad de lo ente mismo que por ser
pensado “brota” o se manifiesta en su puro ca-
racter de objeto.

III

Vamos, ahora, a centrar nuestra atencién
en Dios qua logos. Vamos a suponer que Dios,
en cuanto tal, es razon de ser de este mundo, de
los entes, de los sujetos, de las relaciones entre
mundo y sujetos, entre los entes entre si; o, tam-
bién, podemos suponer, Dios es la razdn de ser
por la cual todas las cosas han sido o pueden lle-
gar a ser o son en este singular Universo. Como
si se tratara, primera via, de lo ente en su “rela-
cionabilidad” como razdn de ser; o, segunda via,
de la respuesta al por qué lo ente llega a ser.

Pero, ;qué pasa si el logos refiere el poder
ser pensado lo ente, el ser, el mundo; y no sélo
el poder ser pensado, sino también el pensar
mismo que piensa lo ente, que es el pensar de
lo ente sobre lo ente? Si tal fuere, entonces, apa-
rece una tercera via: Dios es la inteligencia, el
intelecto, la inteleccidon, la actividad intelecti-
va. Podriamos decir: inteligencia agente. Y, asi,
el pensar puro seria, en nosotros los humanos,
manifestacion o participacion de la inteligencia
divina; lo divino absoluto participado al ente
contingente.

Y si la ley fisica es una razon de ser, o si las
especies se adaptan ora asi, ora asa, es porque
en ellas obra lo divino, el intelecto agente que da
esa tal razon de ser para que ello ocurra como, en
efecto, se da. Se comprende, entonces, que Dios
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no juega a los dados con el Universo. Entonces,
cuando se descubre —por medio de la investi-
gacion—: el por qué, la causa y motivo de lo que
es, asi mismo se descubre la accién de Dios en
cuanto intelecto agente que hace ser a las cosas
Ccomo son.

Y, entonces, cuando en la vida concreta de
cada sujeto: se obra el bien, se tienen las bue-
nas acciones, que comportan la accién volunta-
ria: obra y actta el intelecto agente que permite
comprender y dar sentido tanto a la experiencia
humana como a la obra misma sobre la cual ha
recaido la accion, la buena accion. De modo que
el logos no es sdlo lo que esta ahi, en si, como
fendmeno en las cosas, en la relacién de las co-
sas entre si, en la razén para que las cosas se
manifiesten y se desplieguen, sino, y en espe-
cial, cuando se trata de la accién humana: el in-
telecto agente es motivo de la obra humana y se
manifiesta como “buenas obras”, como “obras
bellas”, como “obras santas”, como “acciones
justas”, como “compresiones sabias”.

Dios, entonces, exista o no, se manifiesta en
su pura fenomenidad como razon de ser, como ra-
zon de acontecer. Y el ser humano se ocupa de €l
como lo en si bueno y racional —;cdmo diferen-
ciarlos?- que descubre una suerte de “verdad
natural”, una verdad que reposa en las cosas y
cuyo descubrimiento es una accién inteligente
que realiza parcialmente y sin jamas llegar a
agotar al intelecto agente.

Entonces, el sentido de esta comprension
de Dios, bajo la hipdtesis de que es logos, razon
de ser, razon de acontecer es, precisamente, inte-
grar todo como lo Uno, la Totalidad-de-lo-Uno.
E integrarlo para poder llegar a comprenderlo
racionalmente. Y este esfuerzo de comprension,
en este horizonte, aparece como una exigencia
de la razén que siempre aparece como fendmeno
motivado: no es que por si y en si mismo se des-
vele, sino que hay un proceso de constitucion
y despliegue del sentido, que da con la razén
como fundamento ultimo. Aqui, entonces, no
solo es racional quien piensa la causa, el motivo,
la razén; sino que también el mundo mismo apa-
rece en cuanto racional, puesto que no se basta a
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si mismo, sino que exige un fundamento que es
develado como razon y que devela la razon, en
cuanto intelecto agente.

IV

Interrogar, en cambio, por el caracter de
Dios, desde el punto de vista fenomenolégico,
como un quién, enfoca nuestra mirada a com-
prenderlo ya no como un qué, sino a su propie-
dad personal. Esta no lo revela s6lo como persona
en si, sino como e si en la experiencia personal. Es,
entonces, la experiencia en la cual lo concebimos
como de un alter que nos habla y a quien habla-
mos; es, por tanto, el didlogo intimo —del alma
consigo misma- que interroga y responde por
lo divino, por lo santo, en si y para si.

Dios, como persona, en la experiencia perso-
nal, es fuente no sélo de la ética, sino también
de la teleologia de la historia. En el didlogo intimo
—como si hablaramos al Altisimo— nacen, entre
otras, preguntas como: “;quién eres Ta?, ;quién
es, en su radicalidad, el T4?”, pero, igualmente,
“;a donde iremos?” —los otros y nosotros; el Yo
y el Ta.

El fenémeno Dios-Personal, entonces, refiere
un soliloquio que se puede transformar en didlo-
go en cuanto pregunta, de un lado; y en cuanto
retro-pregunta, de otro lado. Se comprende, ast:
desde nosotros hablamos, nos dirigimos, a un
T4y El nos contesta, no sélo con su guia —sus
palabras, “palabras de vida eterna”—, sino tam-
bién con preguntas que cuestionan lo sido, lo
por venir.

Estas “palabras de vida eterna” vienen de
lo Alto y se dirigen a lo Altisimo; y, en otros tér-
minos, vienen de nosotros mismos —como para
enaltecer-nos: lanzarnos hacia lo Alto—y buscan
hacernos comprensible la via que conduce ha-
cia lo Alto. Y, ;qué es lo Alto? Lo que nosotros
mismos vamos descubriendo como posibilidad
de ser, como sentido de ser. Es, en si, el destino
de la salvacion (salvatio), de librar al ser de todo
mal y peligro, de ponerlo en lo seguro. Ese did-
logo intimo trae a verdad palabras de vida eterna
porque ellas tratan o hablan o manifiestan o ex-
ponen caminos -historia y sentido— de salvacion.
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Lo salvo es, entonces, lo ileso; no lo que
ha evitado, sino lo que se ha librado de peligro.
Como en la Oracién Sacerdotal: “no te pido que
los retires del mundo, sino que los guardes del
Maligno” (Jn. 17:15)°. ;Qué es, entonces, ese pe-
ligro del que hablamos intimamente, de modo
personal, para podernos proyectar hacia lo
Alto, hacia lo Altisimo?; y, ;qué es lo que salva?
Se propone como conjetura, aqui, que el peligro
de todos los peligros es el odio, el deliberado de-
seo del mal para alguien, para algo. Y, por con-
tra, en cambio, lo salvifico es el amor, la esperanza
activa de realizar el bien, las buenas obras, la espe-
ranza ultima en la sobreveniencia del bien —de
lo bueno, de la “vida buena”, “buena y bella”—,
de lo justo, de lo sabio.

Es en el didlogo interior donde y como se
descubre la tension entre el bien y el mal; entre
lo justo y lo injusto; entre lo bello y lo feo; al
cabo, entre Dios —lo divino, lo santo-y el abis-
mo de la destruccion con todas las potencias
del mal: el demonio, el espiritu que incita al
mal. Aqui, solo en la soledad del alma, cada quien
se responde a si mismo y responde a lo Abso-
luto por el sentido absoluto de si mismo. Es la
esfera de la libertad; sOlo que ésta, entonces, es ya
—de suyo- completa y absoluta responsabilidad.
Aqui, en este didlogo, cada quien descubre la
radicalidad de ser, su permanente estar-sobre-na-
dando en la ek-sistencia; y, aqui, pasiva o activa-
mente, andnima o conscientemente: se promete
y compromete. Se despliega, entonces, el senti-
do como antepuesto en relacion con el otro, con
el Ta. Y puede fallarle o cumplir facticamente al
Otro, pero en su intimidad sabe cada quien cdmo
va consigo mismo. Emerge y se despliega, enton-
ces, la alteridad como campo de realizacion del
si mismo, de la subjetividad. Parad¢jicamente,
mi Deus absconditus esta ahi mismo, en mi; es,
en mi misma experiencia —qua Dasein—, que sélo
se me revela a mi mismo por la reflexion.

;Se afirma, entonces, de este modo, la
existencia de Dios? No. Tan solo la experiencia
humana de Dios —exista o no tal, qua realidad-.

6 Biblia de Jerusalén, traduccion de la Escuela Biblica de Jerusalén, Bilbao,

Desclée de Brouwer, 1976.
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Aqui entran en juego: las Escrituras, los ritua-
les, el hecho religioso, la tradicién cultural, la
educacion religiosa. No se ha ganado nada para
poder decir si Dios existe y de qué modo. En
cambio, abierto en el reino de la subjetividad,
Dios como fendmeno personal se despliega
como persona; personaliza la existencia indivi-
dual de cada sujeto, se transforma en una “rea-
lidad sentida”, en una “experiencia viva”. Este
es el Dios vivo.

¢(Quién, pues, es Dios?

A\

Vamos a considerar dos ideas, entre si con-
trapuestas, para el estudio de Dios como tema
filosofico: (a) Observa Heidegger: “La totalidad
de ese ente que la fe desvela [...] constituye esa
positividad con que se encuentra la teologia”’.
En cambio, (b) Hans Jonas hace la siguiente
anotacion: “Se podria hablar de una memoria
eterna de las cosas, en la que todos los aconte-
cimientos se inscriben automaticamente [...].
Una memoria asentada en un sujeto, en un espi-
ritu. [...] una memoria perfecta, [...] un espiritu
universal y perfecto”®.

a.

Comencemos con Heidegger: ;qué dife-
rencia hay entre una positividad y un fenémeno?
Bajo cualquiera de las modalidades en que se
pueda entender, positividad indica un positum
que, al cabo tiene el caracter de factum. Si éste
es la fe, la religion o Dios —qua realidad, qua res—
resulta, en todo caso, accidental. Hasta cierto
punto, puede decirse, se trata de algo que pue-
de ser indicado, ostentado, mostrado.

Un fendmeno, en cambio, es algo donado. No
se trata de una “realidad”, sino de una “apa-
recencia” —sea o no existente—. Lo que aparece
puede ser o no “existente”, “real”. Lo que im-
porta es su manifestarse, su manifestacion. Y esto
con independencia de su caracter fictico.

7 M. Heidegger, “Fenomenologia y teologia”, en Hitos, traduccion de

H. Cortés y A. Leyte, Madrid, Alianza, 2000, pp. 54-56.

H. Jonas, Pensar sobre Dios y otros ensayos, traduccion de A. Acker-
mann, Barcelona, Herder, 1998, p. 192.
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Querer, por tanto, hallar y tratar una po-
sitividad de la teologia es, en ultimo término,
acudir a un dato al cual se pueda llamar Dios;
por tanto, es renunciar a la fenomenologia de la
experiencia 'y del fendmeno Dios en la vida huma-
na. En ultimo término, solo desde este marco
de referencia cabe afirmar “la teologia es una
ciencia positiva y como tal absolutamente di-
ferente de la filosofia”®. Con esto, queda claro,
el propdsito es el de desembarazarse de Dios
como problema filosdfico, concretamente metafisi-
co, y quedarse con él como “cosa” —cosa entre
las cosas, pura facticidad—; hacer de él materia de
una ciencia positiva: la teologia. Pero, ;puede ser
reducido Dios a “cosa” (res), a “ente”? O, por el
contrario, jes “experiencia”, “vivencia”?

Cuando se halla el camino onto-teo-l6gico
para la metafisica es, precisamente, por el ra-
zonamiento segun el cual se puede “cosificar”
a Dios, reducirlo a “cosa”; y, entonces, es cuando
se puede declarar no sdlo a Dios como “hecho
positivo”, sino tratarlo bajo los canones del po-
sitivismo. La positivizacion da, entonces, con el
abandono de la filosofia, concretamente, de la
fenomenologia: del estudio de los fundamen-
tos ultimos, trascendentales, de la subjetividad
constituyente.

En cambio, como consecuencia de esta po-
sitivizacion, se entroniza la “confianza” en los
“hechos” como recurso ultimo, como ambito
de decision de lo que estd en disputa. Y, ;qué es
en cada caso lo que estd en disputa? Tan sélo lo
que tiene sentido en la experiencia humana de
mundo, el sentido mismo de mundo, la subje-
tividad dadora de sentido y, ;qué es ésta?, ;quién
es ésta? ;Acaso Yo, un Yo, el Yo; acaso Dios, la
divinidad, el Altisimo?

Si se aduce que “La teologia no es un conoci-
miento especulativo de Dios”"; que “Todo cono-
cimiento teoldgico funda su legitimidad concreta
sobre la propia fe, esto es, nace de ella y retorna
a ella. [...] la teologia es una ciencia dntica ab-
solutamente independiente”!, entonces queda

9
10 Ibidem, p. 60.
11 Ibidem, p. 61.

Heidegger, “Fenomenologia y teologia”, ob. cit., p. 52.
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todavia mas claro que se trata a Dios como ente,
como cosa. Y que esa “cosa” es fundada por la
fe; es, en ultimo término, lo que la fe misma en
su despliegue “cosifica”, “reifica”. Y, entonces,
de este modo, jen qué queda la actividad consti-
tuyente de la subjetividad? Incluso si fuera “cosa”,
Dios —qua fendmeno, como la entidad o como
la operacion matematica o logica— tiene una y
otra vez que ser constituido por un quien que lo
vive, en primera persona y desde si mismo. No
es, por tanto, que Dios —exista 0 no- tenga por
si un sentido, sino que cada quien que lo experi-
mente —positiva (fe), negativa (ateismo), o, indi-
ferentemente (agnosticismo)- tiene que ponerlo
como materia de su vivencia, tiene que plenifi-
car su sentido.

No es, por tanto, que la fe legitime el cono-
cimiento de esa “cosa” que puede ser llamada
Dios; sino que la fe es una de las tantas y varias
posibilidades de la experiencia humana, dadora
de sentido, de Dios gqua fenémeno. ;No tiene, o
no tendria, entonces, el fendmeno Dios un senti-
do para el ateo, para el agnodstico? A menos que,
via negativa, se hablara del ateismo como una
teologia negativa; pero, ;qué hacer con el agnos-
ticismo?, ;se hablaria, acaso —;con sentido?—,
de una teologia del indiferentismo? Entonces ya el
titulo teologia comienza a ser tan equivoco que,
en rigor, no designa un sentido.

Por contra, no hay un ente-Dios que pueda
ser “evidenciado” o “verificado” y al cual se pue-
da ostentar, indicar, “conocer”. Mas, en cambio,
si hay un fenémeno que “clama” (clamare), que
“llama” (vocare, vocatio): ;se llama, a si misma,
la consciencia (conscientia)?; ;hay “algo afuera”,
un alter, Ta-Radical, que propicie este “llama-
do”? Volvamos a decirlo: Dios es fenomeno: pura
“aparecencia”’; que lo que aparece, como fend-
meno-Dios o en cuanto Dios-como-fendmeno, sea
0 no existente: queda fuera de juego en la des-
cripcion fenomenoldgica. En cambio, ;de qué
tipo de fendmeno se trata?, ;como viene, en sus
diferentes modalidades, un tal fenédmeno a to-
mar sentido —cualquier sentido— en la experien-
cia humana? Esta ultima pregunta es aquella en
la cual se conserva nuestro interrogar, precisa-
mente, para no zozobrar ante el positivismo, para
no “cosificar” y no “reificar” a Dios.
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Y, si nos atenemos a la fenomenologia pura
del fendmeno-Dios, o en cuanto a Dios-como-fend-
meno, la descripcion se reduce a la manera como
es vivido —uno u otro— el mismo: se reduce a fe-
némeno. No hay pues factum, positum. Hay, como
se ha visto: fendmeno saturado, saturacion; si ésta
llega por via de la tradicion —digamos: el texto
biblico, la cultura, la historia, la educacion— o
por la experiencia subjetiva —sea la mistica, la
atea, la agnostica; sea la revelacion, la critica,
la indiferencia; etc.—: no es aqui, en si, un cam-
po problematico. Sélo hay, pues, onto-teo-logia si
previamente y de antemano se pone o se postula
un ente-Dios. Es una vision demasiado precipi-
tada a la creencia, a un abandono de la fenome-
nologia —incluso de las mismas creencias, sin
suficiente claridad de los pasos que se dan para
tal llegada —ahora repitamoslo: precipitada— a
la vtdéotaoic.

b.

Hans Jonas en su obra Pensar a Dios y otros
ensayos hace énfasis en que el fracaso de las prue-
bas de la existencia de Dios radica en las “preten-
siones logicas de aquellas ‘demostraciones”*%.
En cambio, hay, segtin él, “razones fundadas
que merecen ser escuchadas en la consideracion
de la existencia de Dios”". Para él, no hay duda
—quién podria dudarlo-, existe la historia; pu-
diérmos decir existe la historia natural o cosmica
y la historia humana. Ahora bien, existe o se da
el presente. Y todo presente tiene sentido porque
tras si hay un pasado que es la fuente de su dar-
se y, también puede decirse, su soporte ontico
para su existencia; pero, igualmente, todo pre-
sente estd proyectado a ser inexorablemente pa-
sado y, en esa direccion, a dar origen o servir de
fuente de sentido a lo que ha de ser.

Para Jonas:

[...] debe existir una presencia del pasado como
tal pasado, una presencia que resulta compati-
ble con su ser-pasado sin convertir el tiempo en
una ilusiéon: una presencia mental (intencional),
por tanto, que seria la representante de la subs-

12 Jonas, Pensar sobre Dios..., ob. cit., p. 179.
13 Ibidem.
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tancial; y esta presencia debe ser eterna, puesto
que la posibilidad de preguntar acerca de la
verdad o falsedad de las afirmaciones sobre
ella existe eternamente™.

Por eso, el “poder totalitario” a pesar de
todos sus esfuerzos por adulterar la memoria,
por mostrar sélo las pruebas de su convenien-
cia, por anular las pruebas que le son contrarias:
“no podra anular la diferencia entre mentira
y verdad, entre informaciones correctas y fal-
sas”’®. No es, en si, la necesidad de un consuelo
lo que nos pone ante la exigencia de la existen-
cia del fenémeno-Dios o de Dios-como-fendmeno;
es la exigencia de una eternidad desde la cual
no sea impune el dolor de las victimas, la ra-
zo6n de los vencidos, la anamnesis como razon
del recuerdo. Es la sangre de las victimas la que
clama por justicia desde la tierra (Gn. 4:10). Y
este clamor no sélo tiene un sentido de verdad,
sino de historia, de efectuacion de la historia, de
fuerza efectual.

Silo divino, lo santo, lo puro de la vida —del
hermano, del préximo, del préjimo- se puede
anular, aniquilar y someter no so6lo a la extincion
fisica, todavia queda la eternidad de la memoria,
del sentido de la existencia, de la verdad del ros-
tro. Y éstos -memoria, sentido de la existencia,
verdad del rostro— se hace camino de reparacion
de las victimas: de la viudas y los huérfanos. Jo-
nas nos recuerda que “Los judios de Auschwitz
no murieron por la fe [...]. Lo que precedi6 a la
muerte fue la deshumanizacién por medio de la
mas extrema humillacién y miseria”'®. Por eso
viene aqui una pregunta que toca con la existen-
cia y no sdlo la de los judios, sino de cualquier
profesion de fe: “;Qué clase de Dios pudo per-
mitir esto?”". Aqui queda en cuestion “nuestro
mito de ser-en-el-mundo de Dios"".

Asumamos, entonces, como hipotesis a
Dios; pero, ;puede ser el Creador, el gestor de
todos estos males, de toda esta violencia? Des-

14 Ibidem, pp. 191y 192.
15 Ibidem, p. 188.
16 Ibidem, p. 197.
17 Ibidem, p. 198.
18 Ibidem, p. 199.
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de luego, segtin la hipotesis, Dios si pudo crear,
pero con ello también cred su propia limitacion:
él no puede intervenir en la historia. Esta no
sblo es nuestro acervo humano, sino también
nuestra “culpa”. Entonces Dios Creador -no in-
terventor de la historia actual- presente si, pero
limitado, es una pura memoria de todo pasado
y, asi mismo, de todo sentido de ser. Y, jno pue-
de hacer nada!, sélo testimoniar la historia, solo
servirle de memoria —como quedoé dicho-. Esto,
entonces, lo convierte en “Dios sufriente”".
Dios, pues, fue libre de crear, pero no puede ser
libre de intervenir en las cosas humanas, en la
cosas de esta tierra. De ahi, entonces, que ten-
gamos que decir que “la relacion de Dios con
el mundo incluye el sufrimiento de Dios desde
el momento de la Creacion, y ciertamente de la
creacion del mundo y desde la creacion de los
seres humanos”®. Y, ;por qué es sufriente? Por-
que no puede otra cosa que padecer, guardar
memoria y esperar. Por eso es equivalente el ti-
tulo Dios con el titulo amor. Este Dios sufriente
“es paciente, es servicial; [...] no es envidioso,
no es jactancioso, no se engrie; es decoroso; no
busca su interés; no se irrita; no toma en cuenta
el mal; no se alegra de la injusticia; se alegra con
la verdad. Todo lo excusa. Todo lo cree. Todo lo
espera. Todo lo soporta” (1 Cor, 13: 4-7)*'.

Y este Dios sufriente —que es memoria in-
memorial, eternidad, tiempo sin tiempo, ek-
stasis— deviene; “esta pre-ocupado, o sea un Dios
que no esta alejado, separado y cerrado en si
mismo, sino involucrado en aquello por lo que
se preocupa”’?. Asi, pues, este Dios, en cuanto
«deviene» “queda afectado por lo que acaece en
el mundo, y ‘afectado’ significa ‘alterado’, cam-
biado en su estado”® por lo que nosotros, en
nuestra mortalidad y nuestra finitud, obramos.

Nuestra buenas y nuestras malas obras no
solo afectan nuestra experiencia y participacion
de la divinidad —en nuestro ser y en el demas—,
sino que afectan a Dios mismo. Se comprende,

19 Ibidem, p. 202.

20 Ibidem, p.203.

21 Biblia de Jerusalén, ob. cit.

22 Jonas, Pensar sobre Dios..., ob. cit., p. 205.
23 Ibidem, p. 204.
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entonces, por qué la argumentacion de Jonas
“cae”, precisamente, en una renovacion de la
teologia como la que propone Etty Hillesum:
jtenemos que ayudar a Dios! “[...] no es Dios
quien nos puede ayudar, sino nosotros los
que debemos ayudarle a é1”*. jPobrecito Dios!
jCuantas cosas hacemos contra él! Y, sobre
todo, jcomo sufre por nuestras culpas! Y €l, en
la impotencia de su omnipotencia: no puede
mas que dejarnos actuar; solo puede esperar,
pacientemente, nuestra misericordia.

Asi, entonces, librarnos del mal es ayudar
a Dios; pero, en especial, restituir los derechos
de las victimas, exhaltar las posibilidades de y
para lo huérfanos: vuelve y da a lo divino, a la
divinidad, al Altismo, la oportunidad de llegar
a la plenitud con que obr¢6 creando al mundo
para que en y con su libertad, por su propio
esfuerzo, hallara y realizara el bien, lo bueno,
lo justo, lo bello, lo sabio. Hay que tener, pues,
sensibilidad y amor para ayudar a Dios, para
que no fracase la empresa de la creacion, para que
la creatura halle su destino en medio de tanto
extravio.

VI

Hemos preguntado una y otra vez a lo lar-
go de esta investigacion: ;quién es Dios? Y debe-
mos concluir aqui reiterando ahora la cuestion.
La respuesta se puede simplificar en extremo:
Dios es el sufriente. En todo rostro que trasluce
el sufrimiento —victima, huérfano, desplazado,
torturado, desaparecido— Dios esta presente,
se hace presente y re-clama. Mas aun, es ratio
cordis, por eso mismo es misericordia. Si, es un
Dios-misericordioso, que nos hace experimen-
tar la solidaridad con las victimas, que lo experi-
mentamos cuando en nuestro corazon vivimos
el dolor de las humillaciones que padece el
miserable. Es ese quién que en el corazon y de
corazon razona haciendo suya la vivencia de la
injusticia para que se pueda dar la reparacion.

Ese quién por el que interrogamos es el amor
que nos falta o que hace presencia en nuestra
vidas. No es un patriarca que de una vez por to-

24 Ibidem, p. 251.
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das puso las verdades arcanas en un arca para
que fueran conservadas por unos determina-
dos administradores de las relaciones de poder
y de saber. Todo lo contrario, es el rostro de las
victimas que nos descubre lo fallido de toda es-
trategia de poder, de toda distribucion de saber,
de toda acumulacién del tener.

Ese quién son los desposeidos de la tierra
que acuden a la limosna como su posibilidad
de supervivencia, son los mendigos de todos
los tiempos que no entran en el circuito del con-
sumo y ponen en entredicho la confianza en
el mercado, en la economia, en la riqueza. Ese
quién es el que habla en nosotros para que se
obren las buenas obras.

Por eso, el extravio de la onto-teo-logia —
segiin nuestra comprension— radica en ver y
pensar, a todas luces un qué e ignorar la feno-
menologia del quién que se levanta en nosotros
y ante nosotros —humus— para tornarse en razon
de acontecer. Y no es necesario que se lo pueda
caracterizar como ente, positum o factum. Tan
solo se exige su fenomenologia, su “aparecen-
cia” en nosotros, entre nosotros, con nosotros.

Esa “joven judia holandesa, que se pre-
sentd voluntariamente, en 1942, en el campo
de concentracion de Westerbrock, para ayudar
y compartir el destino de su pueblo; [y que]
en 1943 murid en las camaras de gas de Aus-
chwitz”*; esa nifia que se enamoro6 de Julius
Spier —S. en su Diario—, que nos abre la validez
del silencio® como forma intima de comunidad
con Dios, que nos volvio a ensefiar a rezar; esa
mujer, que a ciencia y conciencia de lo que a las
claras se venia y, sin embargo, se fue a vivir en
sus ultimas consecuencias la radicalidad del
amor, nos dejo dicho:

A veces tengo la sensacion de que llevo a
Dios dentro de mi [...].

[...] hay que tener el valor de expresarlo.
De pronunciar la palabra Dios?.

25 Ibidem, p. 251.

26  E.Hillesum, Una vida conmocionada: diario, 1941-1943, traduccion de M.
Sanchez, edicion de J. G. Gaarlandt, Barcelona, Anthropos, 2007, p. 98.

27 Ibidem, p. 71.
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Esta en nosotros la decision. Este Dios ni
esta escondido, ni quiere esconderse. Nosotros
podemos ocultarlo, despreciarlo, ignorarlo.
Pero el clama, llama. Ante nuestra malas accio-
nes, incluso, re-clama. Pero siempre estd abierto
a nosotros, como una esperanza y como un ho-
rizonte de sentido.

Nota: Esta investigacion es resultado del
acompanamiento, en mi calidad de Director de
Tesis, a Carlos Enrique Restrepo Bermtidez en
su investigacion La remocion del ser y la supera-
cidn teoldgica de la metafisica (Universidad de An-
tioquia, Medellin, Colombia; 2008-2010).1
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