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Resumen: Este articulo estudia la posibilidad de que la fenomenologia haya dado el giro teologico al
haber buscado en Dionisio Areopagita una salida al problema de la ontoteologia. Tanto Lévinas como Henry
y Marion se acercaron al proceso de la mistica dionisiana para encontrar un camino (la continua reduccion),
una ontologia (el hombre como sujeto pasivo), y un encuentro con el fendmeno saturado (posibilidad y ac-
tualidad de la mistica).

Palabras clave: Giro teoldgico, Dionisio Areopagita, ontoteologia, Jean-Luc Marion, reduccion.

Abstract: The article examines the possibility of a theological turn in phenomenology, which resorted to
Dionysus the Areopagite for a solution to the problem of ontothology. Lévinas, Henry and Marion approach
the process of Dionysian mysticism to discover a path (continuous reduction), an ontology (man as a passive
subject) and an encounter with the saturated phenomenon (possibility and actuality of the mystic).

Key words: Theological turn, Dionysus Areopagita, ontotheology, Jean-Luc Marion, reduction.

Résumé: Cet article étudie la possibilité que la phénoménologie ait réalisé le tournant théologique car
celle-ci chercha chez Dionisio une sortie au probleme de 'ontothéologie. Levinas, Henry et Marion se rappro-
che du processus de la mystique dionysienne afin de trouver un chemin (la réduction continue), une ontolo-
gie ('homme en tant que sujet passif) et une rencontre avec le phénomene saturé (possibilité et actualité de
la mystique).

Mots-clés: Tournant théologique, Dionisio Areopagita, ontothéologie, Jean-Luc Marion, réduction.

Recibido: 2010 - 08 - 21
*  Docente investigador, Universidad Pontificia Bolivariana, Medellin, Colombia. (carlos.arboleda@upb.edu.co). Aprobado: 2010-11-19

pensam.cult. o ISSN 0123-0999 181-193  vol 13-2 e Diciembre de 2010



Carlos Arboleda Mora

1. Volver al neoplatonismo

Desde la escolastica tardia se dio la separa-
cion entre filosofia y teologia que habian estado
estrechamente unidas en los siglos anteriores
dentro del mundo cristiano. La filosofia era no
solo la esclava de la teologia sino que también
daba los medios para la expresion teoldgica y
justificaba los procesos misticos de ascension
hacia Dios. La mistica, o via espiritual, se colo-
caba como el supremo conocimiento de Dios,
como se puede ver en Dionisio Areopagita de
modo paradigmatico.

El sistema de Dionisio es una sintesis y
una integracién del neoplatonismo, especial-
mente de Proclo, con las ensenanzas del cris-
tianismo. El pensamiento filosofico de Proclo
es una reflexion sobre la henosis. El culmen de
todo es el Uno. De éste, que es unidad trascen-
dente, procede la multiplicidad de las cosas. Es
una procesion hacia afuera de la simplicidad a
la pluralidad de los seres. Estos tienen una per-
tenencia propia que los hace buscar de nuevo la
unidad con el Uno. Hay un alma que busca el
Uno, un intelecto (nous) que sirve de interme-
diario y el Uno que es la meta. “La unificacion
o la simplificacion de si es la condicion de la
union con aquel que es Uno y simple. La su-
peracion del yo, la simplificacion o unificacion
del yo y la union con el origen, coinciden”'. Todo
progreso hacia el Uno conlleva una simplificacion
del yo, es decir, el despojo de la multiplicidad del
mundo externo. Hay un rechazo del exterior y
un regreso al interior donde el alma se vuelve
hacia el intelecto”. Asi se llega a la unién con el
Uno deseado. Este proceso de regreso al Uno es
la clave del pensamiento de Proclo. El sistema

Y. Andia, Henosis: L'union a Dieu chez Denys I’ Aréopagite., Leiden, E. J.
Brill, 1996, p. 6.

Ibidem, p. 7. Cfr. P. Rorem, Pseudo-Dionysius: A Commentary on the
Texts and an Introduction to Their Influence, Oxford, Oxford University
Press, 1993.
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procleano influye en Dionisio Areopagita. Este
utiliza el titulo Uno para referirse a la divinidad
(aunque obviamente al Dios cristiano). Este
Dios es absolutamente trascendente, inexpre-
sable, ser supraexistente, palabra mas alla del
discurso. La total trascendencia indica no sdlo
que esta sobre la creacion sino sobre la misma
nocion de grandeza. Es completamente otro. El
Uno es la causa de toda existencia y trasciende
toda existencia. Ese Uno esta fuera del alcance
de todo proceso racional. No hay palabras para
agarrar el inexpresable Bien, el Uno, la fuente
de toda unidad, ser supraexistente®.

La semejanza con Proclo es impresionan-
te*. Dionisio trata de quitar lo pagano, pero en
lo demas es semejante. Es como una teologiza-
cion de la filosofia procleana. Y aunque teologi-
zacion, la obra de Dionisio es profundamente
filosdfica. La experiencia mistica es una expe-
riencia humana de tipo trascendente. No una
experiencia sobre el mundo empirico sino so-
bre la realidad trascendente de la divinidad. Es
el encuentro con la realidad ultima. El hombre
es presionado a dejar atrds todo lo percibido
(imagenes subordinadas) y entendido (desape-
go), el conocimiento intelectual llega a su limite
y no puede ir mas alld. Hay que enfocar una
nueva manera de pensar y conocer, un método
que permita progresar hacia la union con Aquél
que estd mas alla de todo ser y conocimiento’.

Contintla con una fuerte exhortacion al
apofatismo, un método que va mads alla de lo
catafatico o del conocimiento afirmativo. Dio-
nisio se da cuenta de que otros modos de con-

DN 1.588B, 1.589B-C. Pseudo Dionisio Areopagita, Obras completas: Los
nombres de Dios. Jerarquia celeste. Jerarquia eclesidstica. Teologia mistica.
Cartas varias, edicion preparada por T. H. Martin, presentacion de O.
Gonzalez de Cardedal, traducido por H. Cid Blanco, Madrid, Bibliote-
ca de Autores Cristianos, 2002.

G. Ritacco, “Los himnos thedrquicos”, Teologia y Vida, Vol. XLIII, No.
003, 2002, pp. 350-376.

™, 1.1 (997B).
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templacion han servido pero no llegan hasta el
final. Todo lo afirmado en otros métodos debe
ser negado®. La realidad tltima trasciende todo
lo que puede ser afirmado y atn lo que puede
ser negado’. El apofatismo permite ascender
mas alla del conocimiento simplemente huma-
no. La filosofia, habiendo alcanzado su fronte-
ra, comienza un proceso de alejamiento para
que el sujeto llegue al reino de la experiencia
directa y total.

Los aspectos principales que aporta Dioni-
sio son: en primer lugar, una concepcion sobre
la naturaleza de la realidad. El universo es una
procesion y un regreso de la divinidad y a esa
divinidad. Esa procesion tiene sus grados y su
jerarquia. En el centro estd Dios. De Dios no se
puede decir nada. Es luz increada y creadora,
y de ella participan todas las cosas. Teniendo
su origen en la irradiacion de la luz primera, la
naturaleza es como una cascada o corriente de
luz que desciende de la luz primera y se refle-
ja en todos los seres creados. La creacion es un
acto de iluminacion que jerarquica y progresi-
vamente se derrama por todo el universo, y hay
un retorno de grado en grado de todo el uni-
verso hacia su fuente. Las jerarquias (celestial,
eclesiastica y legal) se subdividen a su vez en
varios Ordenes que estan descritos en las obras
de Dionisio. Cada orden no tiene poder por si
mismo sino que es un agente del poder de Dios,
y como tal participa en el poder divino. Todos
los 6rdenes vienen de Dios y a El retornan. Esta
estructura jerdrquica constituye la naturaleza
de la realidad (estructura ontoldgica) e indica
como llegar al conocimiento de ese universo
(estructura epistemoldgica) en un proceso de
procesion y regreso. En la procesion, Dios esta
comprometido como autorrevelacién, mientras
que en el regreso los seres humanos estan com-
prometidos como seres que vuelven al origen.
A través de la participacion en la emanacion de
la autorrevelacion de Dios se demuestra que las
jerarquias son naturalmente simbdlicas. Como
simbolos, las jerarquias representan el lugar de
donde vienen y anagdgicamente ascienden o
nos ascienden hacia la proxima jerarquia. Gra-

6
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MT, 1I (1025B).
MT, 1.2 (1000B).
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cias a su participacion de lo divino, el simbolo
es también teofania o manifestacion divina que
rodea a todas las criaturas. En las jerarquias
esta en forma de simbolo la presencia de lo di-
vino sin ser lo divino.

En segundo lugar, un método para inter-
pretar esa realidad. A través de una dialéctica
positiva y negativa, Dionisio establece un méto-
do para interpretar los simbolos de la jerarquia
habilitando el regreso o ascenso anagogico que
es el método que permite ascender a través de
la jerarquia. Este proceso comienza en lo positi-
vo, es decir, en aquello que puede ser afirmado
de Dios en los simbolos, y se va a un modo ne-
gativo de interpretacion donde lo que ha sido
previamente afirmado es negado. Entonces,
cada simbolo indica asi una semejanza y una
desemejanza al mismo tiempo. La semejanza
sera afirmada y la desemejanza sera negada.
Esta dialéctica contintia asi hasta el ultimo es-
tado del proceso. Método anagdgico de afirmar
y negar progresivamente. La interpretacion
de los simbolos corresponde a tres estadios de
progreso del alma: la purgacion de la materia-
lidad de los simbolos, la iluminacion de la sig-
nificacion de los simbolos y la perfecciéon por el
abandono de la significacion en ascensién a la
proxima jerarquia, a un simbolo mas alto. Cada
estadio esta relacionado con la estructura epis-
temoldgica, de modo que la purgacion es la re-
mocion de la ignorancia, la iluminacion es la
recepcion de nuevo conocimiento y la perfec-
cion es el abandono del conocimiento presente
para lograr algo mas alto®. Estos tres estadios se
repiten a lo largo de cada jerarquia mientras se
esta ascendiendo.

Tercero, una metodologia para llegar a la
unioén con lo divino. El paso final es el abando-
no de todos los conceptos interpretativos a través
del no-conocer. El ultimo estadio del movi-
miento anagdgico lleva mas alla de la dialéctica
positiva-negativa por una negacion de todo lo
que ha sido negado. Esto coloca al hombre en
estado de no conocimiento donde ocurre la ex-
periencia de unidn silenciosa con lo divino. La
Teologia mistica provee una descripcion de dicho

8 CHS3EH5.
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estado: a medida que nos sumergimos en esas
tinieblas que estan mas alla del intelecto, nos en-
contramos no simplemente sin palabras sino sin
discurso, no conociendo’. Para describir lo que
estd mas alla de las categorias del conocimiento
humano, Dionisio usa el prefijo hiper que da én-
fasis a la naturaleza trascendente de lo divino.

Pero ese influjo dionisiano se fue perdiendo
amedida que la teologia se convirtio en teologia
de escuelas (escolastica), donde se daba prima-
cia a la elaboracion racional y se perdio el con-
tacto con lo mistico. En ese momento comenzé
a hablarse de Dios desde la dogmatica y no des-
de la experiencia, y los tedlogos se interesaban
mas por la ortodoxia del concepto que por la
realidad misma de Dios. Las criticas modernas
al concepto de Dios provienen precisamente de
esta separacion entre la reflexion filosofico-teo-
logica y la mistica como contemplacion del Ser.
En el siglo XX, Heidegger considera que toda
la obra filosofica desde Platon hasta Nietzsche
ha sido una ontoteologia, o sea la reduccion del
ser a ente y de Dios a sumo ente. Se oculta asi
el ser y aparece el ente. Esta ontoteologia seria
una concepcion racional conceptual de Dios
que oculta lo que es verdaderamente Dios. El
término, tomado de Kant, permite a Heidegger
inaugurar su critica de la metafisica occidental
y abre el camino para los antimetafisicos. En la
historia de la filosofia occidental se han dado dos
tipos de respuestas al problema de los seres: qué
son en cuanto tales (ontologia) y qué son en cuan-
to totalidad (teologia). Esto es lo que Heidegger
ha llamado el “cardcter fundamentalmente on-
toteologico de la metafisica”.

La cuestion “;Qué es un ser?” (o ;qué es lo que
es?), simultaneamente pregunta: ;Cual ser es el
mas alto (o supremo) ser y en qué sentido es
el més alto ser? Esta es la cuestion de Dios y de
lo divino. Llamamos a este dominio, teologia.
Esta dualidad de la cuestion del ser de los seres
puede ser unida bajo el titulo de ontoteologia'.

MT 3.

M. Heidegger, “Kant’s Thesis about Being”, traduccién al inglés de
T. E. Klein y W. E. Pohl en Southwestern Journal of Philosophy, Vol. 4,
No. 3, 1973, pp. 7-33.Citado en I. Thomson, Heidegger on ontotheology,
Cambridge, Cambridge University Press, 2005, p. 301.
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El rol primario de la metafisica ha sido
el establecimiento y el mantenimiento de un
fundamento de los seres. El ser como presen-
cia plena y definida conceptualmente que fun-
damentaba toda vida y toda afirmacion de los
entes es el proyecto historico de la metafisica
occidental, pero en ese proyecto histdrico se
confunde la universalidad del ente con su par-
ticularidad. Desconoce asi la diferencia ontold-
gica y se olvida del ser. La metafisica es la época
del olvido del Ser, olvidar la diferencia entre el
Ser y el ente. No se despliega la diferencia onto-
logica o se piensa esta diferencia desde el con-
cepto de participacidon y representacion. Esta
representacion es la presencia, no como presen-
cia del Ser sino como presencia del ser del ente.
El Ser es conceptualizado como ser del ente y se
olvida el Ser. El destino del Ser es el olvido del
Ser que es ser el ser de los entes, constituir los
entes, unificar y diferenciar los entes y simulta-
neamente ocultarse tras los entes ya constitui-
dos. El olvido del Ser, el olvido de la diferencia
ontico-ontoldgica, impide y olvida indagar por
la verdadera esencia del Ser.

El mismo Dios queda reducido a un ente,
considerado dentro del horizonte de aparicion
del ser de los entes. Un ser atemporal y ahistori-
co que se da de una vez y para siempre, negando
la historicidad y la multiplicidad. Se entiende
mas como ousia fija que como physis desbordan-
te que emerge o como aletheia que se descubre
y desvela. Se olvida el sentido de emergencia y
descubrimiento, y se da preeminencia a la pre-
sencia y a la permanencia, en el sentido de lo
duradero (ousia). ;Hasta qué punto el Dios
de la teologia cristiana es el Dios de la metafi-
sica fijista? Hay que hacer un analisis historico
critico del uso de las categorias metafisicas en
la teologia. También hay que preguntarse si el
Dios de la teologia conceptual es el mismo de la
Escritura. Aqui hay que investigar si las afirma-
ciones teoldgicas hechas bajo forma de concep-
tos corresponden a lo que expresa la Escritura.
Santo Tomas ha sido quien mas ampliamente
ha usado la mezcla de metafisica y teologia®. Es

1
12

Cfr. Thomson, Heidegger..., ob. cit., p. 318.

Aunque hay autores que hacen una lectura no ontoteoldgica de santo
Tomas como Jean-Luc Marion. En Dieu sans I’étre (1982) consideraba
que Santo Tomas era uno de los padres de la ontoteologia, pero ya en
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dificil armonizar el Dios de la Escritura con el
simple, inmutable, actualizado, completamen-
te existente Dios de la formulacién conceptual
dogmatica. Se ve que mucho del contenido y
las categorias teologicas conceptuales son mas
de la metafisica, que del Dios de la Escritura y
mas fijadas en la ousia que en la manifestacion
o en el don®.

De ayuda en esta discusion es la distincion
heideggeriana entre Teologia como hecho de
fe y Teologia como reflexién filosofica'. Esta,
como ontoteologia, persigue el discurso sobre
Dios y trata de definir los nombres divinos: pri-
mer motor, causa eficiente, ser necesario, “Dios
como fundacién tltima” (Leibniz), “Dios como
moralidad” (Kant, Fichte, Nietzsche), “Dios
como causa sui” (Descartes, Spinoza)...". La
ontoteologia fija, explica y fundamenta. De alli
dos de las criticas que se le hacen. Es fisicalista
y violenta. En cuanto fisicalista produce la sen-
sacion de lo cristalizado, endurecido, que no
cambia y con una existencia real cosmologica
o conceptual al nivel del ente. En cuanto vio-
lenta, establece una sola verdad que ha de ser
aceptada por todos y que se impone a todos, sin

el prefacio a la edicion inglesa de God Without Being de 1991, sostiene
que el esse tomista no es el ser criticado por Heidegger, pues el Dios
tomista mantiene una distancia trascendente frente al orden de los
entes: “...merece ser discutida y corregida la polémica que se refiere
aqui, ademas de a Heidegger, a Tomas de Aquino. En efecto, la posi-
cion que adoptamos en 1982 ha variado claramente sobre este punto y,
actualmente, sostenemos la aparente paradoja de que Tomas de Aqui-
no no ha identificado la cuestion de Dios, ni la cuestién de sus nom-
bres, con el ser al menos tal y como lo entiende la metafisica. Por ello,
nos ha parecido til retomar, en un anexo, el texto de una conferencia
presentada primero en un coloquio organizado por el Instituto Cato-
lico de Toulouse (3-4 de junio de 1994) y aparecida posteriormente en
la Revue thomiste (enero-marzo de 1995) bajo el titulo de ‘Santo Tomas
de Aquino y la onto-teo-logia’. No pretendemos acabar asi con una
polémica sin duda inevitable, sino tan s6lo hacerla quizas mas fecun-
da y mejor argumentada”. J.-L. Marion, Dios sin el ser, traduccion de F.
Villegas Belmonte, D. Barreto Gonzélez, . Bassas Vila y E. Restrepo,
Castellon de la Plana, Ellago, 2010, p. 13.

Cfr. S. D. Foutz, “Postmetaphysic Theology: a case study: Jean-Luc
Marion”, Quodlibet Journal, Vol. 1, No. 3, 1999. En linea: http://www.
Quodlibet.net (consultado 13/05/2006). Christos Yannaras ya proponia
que la lectura que hace Heidegger de la crisis de la metafisica era una
forma de teologia negativa. Y es la misma lectura de los fenomend-
logos franceses, especialmente Marion. Esa destruccion de los idolos
conceptuales abre la posibilidad de pensar la trascendencia e inefabi-
lidad de Dios retomando a Dionisio Areopagita. Cfr., C. Yannaras, De
I'absence et de l'inconnaisance de Dieu d’apres les écrits aréopagitiques et
Martin Heidegger, Paris, Editions du Cerf, 1971y J.-L. Marion, El idolo y
la distancia, traduccion de S. M. Pascual y N. Latrille, Salamanca, Sigue-
me, 1999.

Cfr. M. Heidegger, citado en J.-L. Marion, God Without Being, traduc-
cién al inglés de T. A. Carlson, Chicago, Chicago University Press,
1991, pp. 61-62.

15 Cfr. Foutz, “Postmetaphysic Theology...”, ob. cit.
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posibilidad de mas perspectivas. Asi se da oca-
sién propicia a la critica: ;Por qué Dios pudo
permitir esto o aquello? ;Por qué Auschwitz?
¢(Por qué Dios no castiga al injusto? ;Por qué
si el mundo es bueno y perfecto, suceden ca-
tastrofes? ;Por qué los demads estan equivoca-
dos? Pero hay mas. ;Hasta qué punto el Dios
conceptual de la filosofia es el Dios de la ex-
periencia de fe? La experiencia de los misticos
no es expresada en conceptos de Dios sino en
simbolos que dicen algo y no dicen todo de lo
que seria la realidad absoluta, o la Realidad. La
nueva filosofia francesa, especialmente, acep-
ta las criticas a la ontoteologia, pero también
quiere ir mas alld: buscar una filosofia (y luego
una teologia) sin referencia al Ser, en la linea de
Dionisio Areopagita. Una filosofia que no sea
idolatrica, estatica y conceptual, sino que vaya
al darse radical del fenémeno.

2. Lévinas, Henry y Marion

Lévinas se opone a las filosofias de la tota-
lidad, es decir, de la reduccion del otro al Mis-
mo'é. La filosofia de la totalidad es una filosofia
de violencia que no respeta al otro como tal,
sino que lo considera un objeto de conocimien-
to, sometido al Todo". Las filosofias tradiciona-
les han sido violentas, pues tratan de analizar
y objetivar toda la realidad. Crear una sintesis
universal ontoldgica (sin pluralidad, diacronia
o trascendencia) ha sido la tarea de la filoso-
fia occidental. Lo humano como el sentido, el
evento, el otro, la trascendencia, no entran en la
agenda de la filosofia occidental. Por eso Lévinas
trata de replantear esa filosofia dando prioridad
ala ética como relacion del mismo con el otroy a
la trascendencia frente a la evidencia cientifica.
Asi la responsabilidad ética frente al otro se co-
loca desafiante frente a la Totalidad, sea ciencia,
Estado o cualquier tipo de poder. Lo esencial no
es el poder sino la relacién con el otro. Lo hu-
mano no comienza con el conocimiento de tipo
kantiano, sino en la relacién. Esta relacion parte

16 Cfr. E. Lévinas, Totalidad e infinito: ensayo sobre la totalidad, traduccion
de D. E. Guillot, Salamanca, Sigueme, 1999. En esta obra Lévinas plan-

tea la relacion cara a cara como base de toda ética.
17 Crf. ibidem, p. 67. La violencia es la reduccion del otro al Mismo, es

decir, no respetar la alteridad.
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del darse del otro, ese rostro que me interpela
y que nunca podra ser plenamente conocido. El
yo sale de su enclaustramiento por la llamada
del otro que se produce en la relacion cara a
cara, es decir, en la relacion ética. Aqui estd la
filosofia primera: en la relacion ética con el otro
que me interpela, con el rostro que se me apa-
rece’®. El otro es mas originario a mi conciencia
que la conciencia misma, la precede y se cons-
tituye en el dado (donnée) primordial. El otro es
pre-intencional, existe antes de toda intenciona-
lidad operante de la conciencia.

La relacion con el otro es una relacion so-
cial. Esto indica que la soberania del yo se aca-
ba para dar paso a la relacion. Esta no se basa en
el conocimiento como adecuacion entre pensa-
miento y lo que se piensa. Su fundamento esta
en la relacion, en la sociabilidad, donde lo infi-
nito no se deja agarrar. Es en el deseo y no en el
acceso ontoldgico cognoscitivo donde se puede
dar el ingreso al otro: “Lo infinito no es obje-
to de un conocimiento, lo que lo reduciria a la
medida de la mirada que contempla, sino lo de-
seable, lo que suscita el Deseo”?. El otro como
Otro, infinito, trascendente, absolutamente otro,
no es contenido en un concepto. Hay asi una
imposibilidad logica de conceptualizar al otro,
pero también hay una imposibilidad moral en
cuanto que el otro tiene que ser respetado como
Otro. No se trata de conocer al otro sino de man-
tener una relacion ética con €l. El otro no puede
ser visto”, pues la mirada congelaria el ser del
otro que ya seria abarcable y conceptuable®.

Lévinas elabora una alternativa a la onto-
teologia a partir de la relacion ética con el otro.
No es posible conocer a Dios sin un préjimo, es
menester escuchar a Dios en la responsabilidad
con el otro, como salida del ser impersonal. El
método de Lévinas consiste en entender todo

18 Crf. ibidem, p. 20. Todas las ramas de la metafisica adquieren sentido
a partir de esa filosofia primera.

19 Cfr. ibidem, p. 101.
20 Ibidem, p. 85.
21  Cfr. ibidem, p. 80.

22 Cfr.O.Bagiiés, La relacion cara a cara en el pensamiento de Lévinas, Barcelo-
na, Universidad de Barcelona, 2003. En linea: http://www.lacavernade-
platon.com/articulosbis/levinas0203.htm (consultado 02/03/2009).
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problema (ontologico, trascendental, gnoseolo-
gico) bajo el ambito de la ética, entendida como
responsabilidad con el otro. La concepcion on-
toteologica llevd a las practicas de dominacion,
miedo, violencia y control social, pues Dios era
el ser impersonal, inmutable, lejano. Lévinas va
proponiendo un Dios que esta mas alla del ser.
Dios no es el ser impersonal. Dios es el Otro que
me interpela, no un simple ser del que puedo
hablar o al que puedo objetivar. La ontoteolo-
gia permite una objetivacion especulativa del
Ser (Dios). La nueva propuesta permite una re-
cepcion del otro como fundamento de la ética:
nuestra relacion con otro consiste generalmente
en querer comprenderle, pero la aparicion del
otro supera la comprension. Esto porque el co-
nocimiento del otro no nos afecta a partir de un
concepto sino de su aparicion®.

El Dios judeocristiano estd en el orden de
Otro que se aparece: “El Dios revelado de nues-
tra espiritualidad judeo-cristiana conserva todo
el Infinito de su ausencia que esta en el mismo
orden personal. E1no se muestra mas que por su
huella [...]. Ir hacia él no es sino seguir esta hue-
lla que no es un signo, es ir hacia los Otros que
estan dentro de la huella”?. Cuando, en cambio,
se trata de encerrarlo en la estructura del pensa-
miento, “la divinidad se disipa como las nubes
que servian para describir su presencia”®.

Michel Henry, por su parte, apuesta por
la inmanencia de la vida. Ademas del aparecer
de los objetos, esta el aparecer del sentimiento
que es el aparecer de la vida. No solo lo que se
ve, sino lo que se siente. No estd a gusto con
la fenomenologia de la exterioridad heidegge-
riana y opta por la interioridad (tomar la vida
tal como cada uno la siente). La fenomenologia
henryana busca su fundamento dentro de la
interioridad del sujeto a partir del sentimiento
como dado absoluto. Debe hacerse una reduc-
cion que parte de la exterioridad para llegar a la
inmanencia del sujeto auto-afectado. El Ser es

23 E. Lévinas, De Dios que viene a la idea, traduccion de G. Gonzalez y J.
M. Ayuso Diez, Madrid, Caparrds, 1995, p. 103.

24 E. Lévinas, En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger, Paris,
Vrin, 1982, p. 202.

25 Ibidem, p. 202.
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dado en esta interioridad y sélo ella puede reci-
bir el fenémeno en su manifestacion. Se trata de
hacer un giro de la fenomenologia: captar en su
verdad las vivencias de la conciencia (impresio-
nes, sentimientos, emociones). Estas se sienten
pero no se ven. Por eso hay que sustituir una fe-
nomenologia del mundo por una fenomenolo-
gia dela vida que sea ontologia fenomenologica
trascendental. La elaboracion de ésta supone el
abandono de la objetivacion y de la intuicion
objetivante como vias de conocimiento, renun-
ciar a la reduccion de la filosofia a ciencia de las
realidades dnticas. El horizonte de la manifesta-
cion no lo puede acoger la filosofia objetivante
y por eso lo deja en lo indeterminable.

Hay que recorrer la via del misterio, la mo-
rada del ser racionalmente indeterminable®.
Ese misterio es la vida. Henry hace una feno-
menologia de la vida”. No se trata de partir de
la trascendencia ni de la intencionalidad que
acompana esa trascendencia. Se trata de la inma-
nencia pura de la vida a ella misma, de la vida
en cuanto se auto-afecta de manera original y
sensible. Para esto se convierte en un filésofo del
cuerpo. “La corporeidad como pathos inmediato
que determina nuestro cuerpo a través y antes
de que €l se levante hacia el mundo”®. El cuer-
po antes de toda trascendencia. Nuestro modo
de existencia “es la subjetividad como esfera de
existencia absoluta””. Se hace necesario romper
con la filosofia para la cual la fuente de toda rea-
lidad se encuentra realizada fuera de toda con-
ciencia. No hay que buscar las condiciones de
la experiencia en otra parte. “Todo el misterio
de las nociones a priori desaparece delante de la
antorcha de la experiencia interior”*.

La vida es toda impresion vivida, toda vi-
vencia de conciencia. Ella reside en si, en una
inmanencia radical y sin distancia de si misma.

26 Cfr. M. Henry, L'essence de la Manifestation, Paris, Presses Universi-
taires de France, 1963, p. 17.

27 Cfr. M. Henry, “Phénoménologie de la conscience, phénoménologie
de la vie”, en AA. VV,, Sens et existence, en hommage a Paul Ricoeur,
Paris, Seuil, 1975, pp. 138-151.

28 M. Henry, Philosophie et phénoménologie du corps, Paris, Presses Univer-
sitaires de France, 2003, p. V.

29 Ibidem, p. 34.
30 Ibidem, p.42.
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Es un acceso a la vida que no sigue la via de la
trascendencia, sino el camino de la interioriza-
cion. La vida, como pura inmanencia, es la fe-
nomenalizacion originaria de toda realidad. La
pura inmanencia aparece como un ser que no
pretende ningun fundamento fuera de si mis-
mo. No es sino una pura autorreferencia que
no conoce otro fendémeno mas que su autoa-
paricion. La Vida es experiencia absoluta y ex-
periencia de lo absoluto. Es subjetividad pura.
Vida e individualidad son inseparables pues la
vida se engendra engendrando el yo, en el cual
se muestra como vida®. La vida es invisible,
solo se siente. Ella se revela a si misma (autorre-
velacion), es afectividad y no representacion.

El pensamiento de Henry hace una fenome-
nologia de la vida, inmanencia pura de la vida
misma. La vida en cuanto se autoafecta de mane-
ra completamente original y sensible®. La vida es
invisible. La vida es Dios. Constituye la esencia
de Dios y la esencia del hombre como ser vivien-
te: “La relacion de la Vida al viviente es el tema
central del cristianismo. Tal relacion se llama
desde el punto de vista de la vida generacion, des-
de el punto de vista del viviente nacimiento. Es la
Vida la que genera todo viviente concebible”®.

Solo dentro de esta vida trinitaria, puede
el hombre ser hombre. Solo en el Cristo (la ip-
seidad original coengendrada por la Vida en su
autoengendramiento) se da el nacimiento tras-
cendental®. La definicién del hombre dentro del
cristianismo es original. No es un logos aprisio-
nado en el cuerpo, no es un animal racional, no
es un yo trascendental, no es un ser fisico-qui-
mico, ni siquiera un ser en el mundo. Es pura
relacion con Dios, un yo carnal viviente en y
por la vida misma de Dios®. Esta concepcion
vuelve ridicula la concepcion objetivista de la

31 Cfr. M. Henry, C’est moi la Vérité. Pour une philosophie du christianisme,
Paris, Seuil, 1996, p. 151.

32 Cfr. ibidem, p. 51. Cfr,, M. Henry, Généalogie de la psychanalyse, Paris,
Presses Universitaires de France, 1985, p. 208.

33 Henry, C'est moi..., ob. cit., p. 68.
34 Cfr. Ibidem, p. 157.

35 Cfr. M. Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, Paris, Seuil, 2000,
p. 244.
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ideologia moderna y cientifista®. Esta vida
es verdadera donacion”. Ella se nos da y nos
constituye®. Henry trata de mostrar el caracter
absolutamente fenomenologico del ser como
afectividad ontologica fundante que se revela
en la inmanencia®.

La “reduccion radical” es empujar la re-
duccion pura hasta que la donacion se de ella
misma:

Prolongando la reduccion pura y llevandola
a su término [...] reduce el aparecer mismo sus-
pendiendo en él esta zona de luz que llamamos
mundo y descubre aquello sin lo cual este ho-
rizonte de visibilizacién no se tornaria nunca
visible: la autoafeccion de su exterioridad tras-
cendental en el pathos sin rostro de la vida®.

Por su parte, Jean-Luc Marion considera
que hay que superar el horizonte del objeto y el
del ser. En la misma linea de Lévinas y Henry,
busca abrirse a un nivel fenomenoldgico mas
originario que el nivel del ser. Marion trata esto
en su libro Dieu sans l'etre*’. Esta concepcion
de Dios sin el ser, la ha encontrado Marion en
el neoplatonismo de Dionisio Areopagita*. El
idolo es la comprension de Dios bajo conceptos,
sean éstos antropomorficos o metafisicos. Pensar
a Dios como ente supremo o como ente funda-
mento de la ética es idolatrico®. Pero ain pensar
a Dios sobre el fondo del ser en su diferencia del
ente es idolatrico. Dios seria pensado a partir de
una precomprension humana, la del ser.

(Retroceder de la metafisica a suponer que lle-
ga el pensamiento dado al ser en tanto que ser,
basta para liberar a Dios de la idolatria... o al

36 Cfr. Henry, C’est moi..., ob. cit., p 57.
37 Cfr. Henry, Incarnation..., ob. cit., p. 264.
38 Cfr. ibidem, p. 267.

39 Cfr. M. Lipsitz, “Michel Henry y la critica del intuicionismo”, en A
Parte Rei, No. 10. En linea: http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/hen-
ry.pdf (consultado 20/01/2005).

40 M. Henry, “Quatre principes de la Phénoménologie”, en Revue de Mé-
taphysique et de Morale, 1, Paris, 1991, p. 18.

41 Cfr. J.-L. Marion, Dieu sans ’étre, Paris, Presses Universitaires de
France, 2002. Version espariola : Dios sin el ser..., ob. cit. .

42 Cfr. J.-L. Marion, “La conversion de la volonté selon ‘L’Action’”, en
Revue Philosophique de la France et de I’Etranger, No. 177, 1987, pp. 33-46.
J.-L. Marion, L’idole..., Paris, Grasset, 1977.

43 Cfr. Marion, Dios sin el ser..., ob. cit., pp. 48-49.
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contrario, la idolatria de la causa sui no reenvia a
otra idolatria... mas discreta... y por tanto, mas
amenazante? [...]. Mas alla de la idolatria pro-
pia de la metafisica, opera otra idolatria propia
del pensamiento del Ser en cuanto tal*.

La solucién, para Marion, es pensar a
Dios con el término de amor (agape). El amor
se da y se da sin condiciones®. El donador se
abandona completamente a la donacién hasta
coincidir donador y donacion. Y darse comple-
tamente sin precomprensiones 0 comprensio-
nes, es amar*. El amor excluye al idolo, pues en
el movimiento del darse, el sujeto no cubre al
otro con su conceptualidad sino que se abando-
na totalmente a ¢él, hasta dejarse determinar en
esta donacién. Ya no se trata de pensar a Dios
desde la conceptualizacion humana, sino desde
el donarse:

El amor no se da sino abandonandose, trans-
grediendo continuamente los limites del pro-
pio don, hasta trasplantarse fuera de si. La
consecuencia es que esta transferencia del amor
fuera de si mismo, sin fines ni limites, impide
inmediatamente que se deje agarrar en una
respuesta, en una representacion, en un idolo.
Es tipica de la esencia del amor —diffusivum sui—
la capacidad de sumergir, asi como una marea
sumerge las murallas de un puerto extranjero,
toda limitacion, representativa o existencial del
propio flujo; el amor excluye el idolo, o mejor,
lo incluye subvirtiéndolo. Puede también ser
definido como el movimiento de una donacién
que, para avanzar sin condiciones, se impone
una autocritica permanente y sin reservas®.

Marion parte del estudio del principio
fenomenoldgico. La fenomenologia debe bus-
car el aparecer por encima de nuestra percep-
cion subjetiva. Aparecer como mostrarse y no
como demostrarse por parte del sujeto*. Pero
es dificil, pues el conocimiento normalmente
viene del sujeto. Se hace necesario un contra-
método, es decir, la paradoja de un método que

44 Tbidem, pp. 58y 65.
45 Cfr. ibidem, pp. 74-75.
46 Cfr. ibidem, p. 75.

47  Ibidem, pp. 74-75.

48  Cfr. J.-L. Marion, Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation,
Paris, Presses Universitaires de France, 1997, p. 17.
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consiste precisamente en tomar la iniciativa de
perder la iniciativa, siendo los fenémenos, los
actores que se muestran y no el sujeto que los
constituye. Constituir no equivale a construir o
sintetizar, sino a reconocer el sentido en el he-
cho de que el fenémeno se da a si mismo. Y la
operacion metodoldgica de la reduccion consiste
exclusivamente en quitar los obstaculos que im-
piden a la manifestacion manifestarse®. Este giro
metodoldgico lleva a la propuesta de un cuarto
principio de la fenomenologia: “Tanta reduccion,
tanta donacion”. Asi se puede hablar de reduc-
cion a la inmanencia y permitir el darse efectivo
de los fendmenos. Y la donacion es la manifesta-
cion de por si de los fendomenos sin permanecer
nada de no dado, de trascendente, en ellos. Esta
donacion esta filtrada por una reduccion total.
Esa donacion constituye el principio ultimo de
la fenomenologia®. La donacion hace patente la
fenomenalidad del fendmeno en su totalidad sa-
turante. La imposibilidad de expresarla en con-
ceptos se debe a su exceso y no a su defecto™.

3. El giro teoldgico
de la fenomenologia
y el regreso a Dionisio

La nueva fenomenologia francesa ha to-
mado el camino de llevar la reduccion al exce-
so, al punto de la donacion total del fenomeno.
Dominique Janicaud ha denominado este tipo
de reflexion, “el giro teoldgico de la fenomeno-
logia francesa”>?. De hecho, la fenomenologia
francesa ha venido tomando un matiz teold-
gico en los ultimos afos con Lévinas y Marion
principalmente, pero también con Courtine,
Chrétien y Henry. El reclamo de Janicaud no es
que la fenomenologia esté cayendo en manos

49  Cfr. ibidem, pp. 16-17.

50 Cfr. G. Ferretti, Avvio alla lettura di Dato che. Saggio per una fenomenolo-
gia della donazione, di Jean-Luc Marion. En linea: http://www.unimc.it/
web_9900/prov_dip/Filosofia/Person/Ferretti/marion.htm  (consulta-
do 13/05/2006).

51 Este tema se puede ampliar en T. Jones, Apparent Darkness: Jean-Luc
Marion’s Retrieval of the Greek Apophatic Tradition, Cambridge (MA),
Harvard University, 2008, p. 10.

52 D.]Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménologie francaise,
Paris, Editions de I'éclat, 1991. Aqui citaremos la edicion inglesa: D. Ja-
nicaud y J.-F. Courtine (eds.), Phenomenology and the "Theological Turn’:
The French Debates (Perspectives in Continental Philosophy), traduccion al
inglés de B. G. Prusak, New York, Fordham University Press, 2000.
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confesionales, sino que ha sido invadida por
preguntas e intereses teoldgicos. Categorias y
conceptos como “apertura a lo invisible”, “el
Otro”, el “don puro” o la “Arquirrevelacion”
muestran que hay un cambio de la fenomenolo-
gia como método filosdfico a la fenomenologia
teoldgica. ;Qué es lo que pasa alli? Tradicional-
mente, en la fenomenologia se entendia que los
fendmenos aparecen en el horizonte del sujeto
y que de alguna manera ya habia alli un logos.
Este serfa el fondo sobre el cual los objetos se
nos darian. Lévinas entiende que esto es impo-
ner una violencia a los fendémenos y que éstos
se dan inmediatamente al observador. El otro
me trasciende de tal manera que no puedo
afrontarlo sobre la base de un horizonte pre-
determinado. Marion, por su parte, dice que el
hecho es que el fenémeno se da sin ningtin yo
que le proporcione las condiciones de posibili-
dad. Y Dios entra en los fendmenos que se dan
absolutamente sin limitacion alguna. Janicaud
ve en esto una reflexion teoldgica, mas propia
de la metafisica especial que de la fenomenolo-
gia®. Dice que la neutralidad fenomenologica
ha sido abandonada en un giro teoldgico que es
demasiado obvio.

Janicaud critica a Lévinas considerando
que su filosofia es un “descarrilamiento”, pues
cambia el método fenomenoldgico por la reve-
lacion, no hace reduccion sino aceptacion de la
revelacion del Otro. La filosofia de Lévinas es
“un montaje metafisico-teoldgico [...] los da-
dos estan cargados y hechas las elecciones; la
fe se levanta majestuosamente en el fondo [...]
y el lector [...] se encuentra en la posicion del
catecimeno que no puede sino penetrar las
palabras sagradas y los altos dogmas”*. Es inti-
midacién, encantamiento, iniciacion®.

Se estd corrompiendo, segiin Janicaud,
el futuro de la filosofia introduciendo el Dios
biblico en la fenomenologia, pues la fenome-
nologia y la teologia hacen dos pensamientos
distintos y no uno solo. Por eso propone medi-

53 Cfr. ibidem, pp. 63y 68.
54 Ibidem, p. 27.
55 Cfr. ibidem.
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tar, del lado teoldgico, una frase de Lutero: “La
fe consiste en entregarse a la influencia de las
cosas que no vemos”, y otra del lado fenome-
nologico, tomada de Goethe: “Que no se vaya
buscar nada detrds de los fendmenos: ellos
mismos son la doctrina”. Y concluye que hay
que volver a la neutralidad metodoldgica de la
fenomenologia, sin las respuestas ya dadas y
aceptadas de la teologia. Janicaud hace su cri-
tica desde un kantismo o husserlianismo que
le lleva a descalificar muy rapidamente la obra
de los franceses. Realmente no se trata de casar
la fenomenologia con una confesion religiosa
en particular sino de ampliar la racionalidad
filosofica a nuevos campos de la experiencia
humana. Se trata de comenzar a pensar una es-
pecie de critica de la razén mistica no como una
nueva region de la teologia, sino como un des-
bordamiento de la fenomenologia. La Teologia, a
partir de la experiencia del don, puede afrontar
temas y modos insospechados superando una
reflexion meramente especulativa de sus con-
ceptos. Esta posicion no metafisica es tomada
de Dionisio: Dios, la divinidad, es sobreesencial
y misteriosa. Ninguna palabra puede denomi-
narlo adecuadamente ni decir qué es. No hay
ningun esfuerzo humano que pueda captar a
Dios. El es pura manifestacion, autorrevelacién.
Los conocimientos que tiene el hombre acerca
de Dios tienen su origen en el mismo Dios. Los
conceptos que se tienen de Dios son simbdlicos,
dicen y no dicen lo que es Dios. El es tan superior
que no se puede decir de él que es el ser o el bien
pero trasciende atin estos términos.

La critica de Janicaud presenta varios ele-
mentos para pensar. ;Hasta qué punto la nueva
fenomenologia francesa ha tenido la “inten-
cion” de introducir a Dios en la fenomenologia?
(Frente al escepticismo actual no habra un pro-
fundo deseo de fundamentacion que haga girar
la filosofia hacia lo Ultimo?” Parece ser que si la
metafisica ha olvidado su objeto, el Ser, por de-

56 Ibidem, p. 103.

57 Marion plantea tres formas de describir la relacién entre filosofia y
teologia. Primero, la filosofia y la teologia se relacionan como la cari-
dad de Pascal con la metafisica de Descartes, del segundo y el tercer
orden. Segundo, la fenomenologia habla de la posibilidad del feno-
meno y la teologia de la historicidad del mismo. Tercero, el don de
amor, fenomenoldgico y teoldgico, da coherencia al pensamiento
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dicarse a los entes, la fenomenologia olvida el
suyo, los entes, por dedicarse al Ser o un mas
alla del Ser. Realmente, una fenomenologia
radical es el camino de busqueda iniciado por
Heidegger y que puede llegar hasta el fendme-
no total o saturado. Ahora, si la fenomenologia
quiere superar la metafisica, de todos modos se
vislumbra en el fondo una intencion teologica.
Irse contra esa teologizacion no seria filosofi-
co y si es una prohibicion que hace sospechar.
Marion mismo dice que la critica de las “posibi-
lidades” de la fenomenologia revela una pers-
pectiva positivista incluida en el método de la
fenomenologia®. Pero ese parece no ser el pro-
blema, pues Janicaud encaja el golpe de Marion
y afirma que eso seria desconocer la enverga-
dura filosofica de la fenomenologia y reducir-
la a una técnica de investigacion empirica®™. El
verdadero problema es la busqueda de lo invi-
sible: lo invisible puro no se puede asir por la
fenomenologia. El salto en lo no objetivable ha-
ria imposible la reduccion eidética y la herme-
néutica misma®. Los fenomendlogos radicales
dicen que lo invisible puede manifestarse en el
horizonte mismo que €l crea, como se da en la
pintura, por ejemplo, de Kandinsky o de Marc
Rothko. Es lo que pretende Jean-Francois Cour-
tine con su deseo de llevar la fenomenologia a
su limite aplicando la frase de Heidegger “Mas
alla de la actualidad esta la posibilidad”®'. La
fenomenologia aprovecha esta posibilidad y
obtiene éxito de ella evitando el idealismo abso-
luto o la misticologia o la teosofia®. Esto requie-
re marchar mas alla del fendmeno objetivo a la

sobre Dios. (Cfr. ].-L. Marion, “Metaphysics and Phenomenology: A
Relief for Theology”, en Critical Inquiry, Vol. 20, No. 4, 1994, pp. 572-
591). John Milbank critica fuertemente a Marion en esto, pues dice que
es una reduccion ilusoria y arbitraria y que no hace ninguin sentido,
pues quiere ser Barth y Heidegger al mismo tiempo. Cfr. J. Milbank,
“Only Theology Overcomes Metaphysics”, en The Word Made Strange:
Theology, Language, Culture. Oxford, Wiley-Blackwell, 1997, p. 37.

Cfr. J.-L. Marion, “Métaphysique et Phénoménologie: une Réleve
pour la théologie”, L'avenir de la métaphysique, Coloquio organizado
por la Facultad de Filosofia del Instituto Catdlico de Lyon y la Facul-
tad de Teologia del Instituto Catolico de Toulouse, Bulletin de littéra-
ture ecclesiastique, No. 3, 1993, pp. 189-206, p. 199.

Cfr. para esta discusion a E. Gabellieri, “De la métaphysique a la phé-
nomenologie: une reléve?”, en Revue Philosophique de Louvain, Vol. 94,
No. 4, 1996, pp. 625-645.

Cfr. Ibidem, p. 629.

J.-F. Courtine, “Introduction: Phenomenology and Hermeneutics of
Religion”, en Janicaud. Phenomenology and the Theological Turn..., ob.
cit., p. 122.

Cfr. ibidem, 125.
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misma esencia de la fenomenalidad que supera
la reduccion eidética y el sujeto constituyente.
El acento se coloca, entonces, en una donacidon
que se da a si misma. La intuicién directa de
una fenomenalidad absoluta, como quiere Ma-
rion, es la sintesis del esfuerzo de la fenomeno-
logia radical.

(Ha logrado esa fenomenologia al exceso,
destituir toda intencionalidad cuando habla de
la aparicion y de la donacion? La posicion de
Marion tiene sus dificultades. ;Como mantener
la hermenéutica si todo se da por intuicion ple-
na? El acercamiento hermenéutico al fenémeno
requiere lenguaje, cultura e historia y no pare-
cen permitirse en el caso del fendmeno satura-
do. Esta es una de las dificultades grandes de
esta fenomenologia: si hay plena saturacion y
vision de lo invisible, es dificil hacer la herme-
néutica de la manifestacion. De ahi que Marion
hable del fenémeno saturado y de su manifes-
taciéon como una posibilidad fenomenoldgica,
no como su realizacion, que corresponderia al
pensamiento teoldgico. La realizacion intuitiva
del Ser Dado (Etant donné) demanda, mas que
un analisis fenomenoldgico, la experiencia de
su donacién que compete a la revelacion teold-
gica. Pero, en ese caso, ;no se esta fijando un li-
mite a la fenomenologia? De ahi que en Marion
haya una tension grande entre la manifestacion
total y el continuo esconderse del fenomeno sa-
turado que lo lleva a buscar la universalidad de
un método riguroso pero también la contextua-
lizacion historica de una interpretacion infinita.
Siempre habra una hermenéutica de lo que se
da totalmente pero también se oculta perma-
nentemente y es leido seguin la contextualiza-
cion del sujeto que tiene la experiencia de la
saturacion®.

Hay unos puntos comunes que quedan
planteados con la relacion Dionisio- fenomeno-
logia francesa:

e La posibilidad filosdfica y la efectividad
teoldgica de una experiencia de Dios.

63 Cfr. Jones, Apparent Darkness..., ob. cit., p. 10 y ss.
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e Laposibilidad de una critica definitiva a la
ontoteologia desde la concepcion autorre-
velatoria del fendomeno saturado.

e La solucion que aporta Dionisio a Heide-
gger y a los fenomendlogos al hablar de
la simultaneidad de la manifestacion y el
ocultamiento.

e  El caracter de la ética originaria que surge
en el acto de revelacion.

e El testigo de la manifestacion, sujeto pasi-
vo, elabora su experiencia con los simbo-
los que incluyen lenguaje, cultura, historia,
pero que son siempre y constantemente
hermenéutica del don*.
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