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Resumen: Las precauciones expresadas por Séneca sobre los peligros de desviar la atencion de
la filosofia hacia entretenciones logicas o enredos dialécticos han dado lugar a que algunos lectores,
como John Cooper, pongan en duda el caracter filosofico de las Cartas a Lucilio. A partir de los pro-
blemas que plantea dicha lectura, el presente trabajo propondra, en primer lugar, una revision del
concepto senecano de filosofia destinada a responder cuanta coherencia tendria con el llamado de
Séneca a realizar una escritura sentida; se examinara también en qué consiste el ejercicio racional
de la filosofia y, finalmente, se respondera a las criticas de Cooper.
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Philosophie et exercice de I’ame dans
Les Lettres a Lucilius de Séneque

Résumé: Les précautions exprimées par Séneque sur les dangers de dévier 'attention de la phi-
losophie vers des distractions logiques ou des imbroglios dialectiques ont fait que certains lecteurs,
tel que John Cooper, remettent en question le caractere philosophique des lettres a Lucilius. A partir
des problemes exposés dans cette lecture, ce travail proposera, en premier lieu, une révision du con-
cept sénéquien de philosophie destinée a trouver la cohérence qu’aurait, dans le cadre de l'appel de
Séneque, la réalisation d’une écriture sincere. Ensuite, nous examinerons en quoi consiste l'exercice
rationnel de la philosophie et, finalement, nous apporterons une réponse aux critiques de Cooper.

Mots-clés: philosophie, mode de vie, écriture, style, persuasion, logique.
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Filosofia y ejercicio del alma en las Cartas a Lucilio de Séneca

Haciéndose participe de la tradicion grie-
ga, Séneca ve la filosofia como el medio para
alcanzar la vida feliz y sabia. Pero, como ve-
remos mas adelante, es enfatico y reiterativo
en advertir acerca de ciertos modos a los que
le parecia haberse reducido el ejercicio de la
filosofia. Todas sus reservas, precauciones y,
sobre todo, sus burlas y hostilidades pueden,
sin embargo, desdibujar el caracter filosofico
de la obra senecana. John Cooper (2004), por
ejemplo, considera que Séneca, al tomar dis-
tancia de la dialéctica' y depositar su confianza
en otros recursos estilisticos que echan mano
de consejos, preceptos, admoniciones o exhor-
taciones, termina menospreciando el valor del
conocimiento filosdfico apoyado en razones
(cfr. Cooper 2004: 314). La interpretacion de
Cooper se aprecia claramente cuando expone
el tratamiento de Séneca sobre los sofismas o
cavillationes (cartas 45 y 48), y también las cartas
relativas a sutilezas dialécticas (cartas 82, 83 y
85). Una breve revision de la lectura de Cooper
a estos apartados nos conducira a plantear el
problema de este ensayo y proponer dos mo-
mentos de solucion.

Cooper juzga pertinentes las adverten-
cias de Séneca sobre la excesiva fascinacion y
la ocupacion en examinar sofismas (cfr. Cooper
2004: 315), mas aun, concede que la exclusiva
atencion a la 16gica puede constituir una perju-
dicial distorsiéon de los valores filosoficos pro-
pios (cfr. ibidem: 317). Con todo, le parece que
Séneca va mas alld en su polémica, al expresar
ciertas dudas sobre el valor de conocer aquellos
argumentos (cfr. ibidem: 314). En apoyo de esto
trae a colacion que Séneca juzga esas ocupacio-
nes no solo como inutiles, sino también como
perjudiciales (cfr. Cartas a Lucilio: 48.9). Séneca
se acerca mucho “a simplemente rechazar toda
afirmacion del valor en los estudios 16gicos”. En

1 Segun Cooper, Séneca entiende la dialéctica como “destreza en el ar-

gumentar”. Mas adelante discutiremos en detalle este punto.
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cambio, compara Cooper, para los estoicos ori-
ginales (the original Stoics) si habia una razon en
estudiar incluso las falacias en apariencia mas
necias® los fundamentos del bien estarian en
serio peligro si no se conoce precisamente qué
es la falacia en los casos mas sencillos, pues sin
saberlo seriamos susceptibles de confundirnos
y errar en casos mas complicados (cfr. Cooper
2004: 316).

En cuanto al tratamiento senecano del si-
logismo de Zendn sobre la indiferencia de la
muerte, segiin Cooper, el filésofo romano hace
una caracterizacion miope de las intenciones
de tales silogismos (cfr. ibidem: 312). Viendo
los silogismos so6lo en su necesidad formal, Sé-
neca perderia de vista el sentido persuasivo de
los mismos, que pasa por un ejercicio reflexi-
vo sobre el significado de las premisas, para
apreciar su verdad y finalmente comprender
(understand) por qué tengo que aceptar la con-
clusion como verdadera. Y si bien Séneca de-
muestra una buena comprension del silogismo
de Zendn, no tendria nada bueno que decir
de tal argumento; mas bien, rehtsa estar de
acuerdo con los estoicos, y dice que debe erra-
dicarse todo tipo de argumentacion dialéctica
(cfr. ibidem: 318 y s.; A Lucilio: 82.19). El mismo
desprecio por los silogismos estoicos se confir-
maria también, segin Cooper, en otras cartas
(A Lucilio 83 y 85).

El tratamiento senecano de todos los silo-
gismos de Zenon revela, a juicio de Cooper, una
grave subestimacion, no sélo del estudio de la
logica, sino del razonamiento filoséfico mismo.
Séneca puede estar en lo correcto al decir que
nadie hard de estos argumentos el tnico fun-
damento de su aceptacion de las conclusiones,
pero su preferencia por atender a los hechos
(pointing to the facts) tiende mas a las apelaciones
2

Falacias como las de los cuernos o la del raton, de las que Séneca se
burla, respectivamente, en las cartas 45.8 y 48.6.
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retéricas hacia los sentimientos de una persona,
que a las razones solidas por las que las conclu-
siones son realmente verdaderas (cfr. Cooper
2004: 320)°.

Ahora bien, si la interpretacion de Cooper
es correcta, jestaria contradiciéndose Séneca
cuando apela a nuestros sentimientos para con-
vencernos, por ejemplo, de que la virtud solo se
alcanza suprimiendo toda pasion? Ademas, si
hay que acallar las pasiones y no basta con mo-
derarlas, jcomo debe entenderse que el sentir
sea el contenido primordial de las cartas (cfr. A
Lucilio 75.4 y 115.1)? ;Es la filosofia algo ajeno
al ejercicio racional, por pretender movilizar sen-
timientos y recurrir a expresiones imperativas
como los consejos y las exhortaciones? He aqui,
pues, los problemas que vamos a tratar.

Es evidente, sin embargo, que Cooper pro-
cede evaluando el caracter filosofico de Séneca
desde criterios externos a las Cartas. Enuncia
sus criticas en funcion de la doctrina de los
estoicos griegos “originales”, sin preguntarse
qué era la filosofia estoica y en qué consistia el
uso de la razoén, para el mismo Séneca. Una re-
visién mas detenida de estos puntos nos ayu-
dard a determinar qué tan atinadas serian las
criticas de Cooper y proponer una respuesta a
los problemas derivados de su interpretacion o
de otras lecturas semejantes. Asi, en un primer
momento, revisaremos algunas descripciones
que el mismo Séneca ofrece de la filosofia, para
llegar a precisar cuanta coherencia tendria con
ellas una escritura destinada a sentir lo que se
dice y decir lo que se siente; en un segundo mo-
mento, se examinara en qué consistiria el ejerci-
cio racional de la filosofia.

1. La filosofia segun Séneca

Las cartas en que se advierten los riesgos
de la dialéctica y de los sofismas presentan tam-
bién, por oposicion, ciertas caracterizaciones de

3 Enunarticulo posterior, Cooper retoma su objecion a Séneca. En lugar
de reconocer la importancia crucial del conocimiento de la teoria ética,
de las doctrinas estoicas y de sus fundamentos filosoficos, como pasos
utiles hacia el perfeccionamiento de la propia vida, Séneca y Marco
Aurelio “se apoyan, casi abiertamente, en apelaciones retéricas de una
fuente no tan filosofica”. Usan sus recursos retdricos para persuadirse

de sentir que creen (Cooper 2007: 9).
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la filosofia que cabe tener en cuenta para eva-
luar los fines y las exigencias del ejercicio filo-
sofico propio de Séneca.

Ante los enredos dialécticos, Séneca opta
por resolverlos y aclararlos con el fin de “per-
suadir, no de forzar” e imponerse (cfr. ibidem:
82, 20). Esto obedece a la misién publica de la
filosofia: “mi doctrina habla con los imperfec-
tos, con los mediocres y con los mal sanos, y no
con el sabio” (De trang.: c. 11), una doctrina que
se dirige a todos los mortales, para demostrarles
que la muerte no es un mal, eliminar en ellos
todos los prejuicios y temores sobre ella, curar
la cobardia e infundir valor en ellos (cfr. A Luci-
lio, 82.23). ;Quiere decir que todos los hombres
tienen que hacerse filosofos para ser felices? Si,
a condicion de no entender la filosofia en un
sentido que hoy calificarifamos como restringi-
do a “profesionales” o “especialistas”. Se tra-
ta mas bien de algo accesible a todos, dado el
comun linaje divino: “si algiin aspecto bueno,
entre todos, presenta la filosofia, uno es éste: no
atiende a la genealogia. Todos los hombres, re-
mitiéndolos a su origen primero, son linaje de
los dioses” (ibidem: 44.1-2), y ello gracias a la
posesion de un alma racional: “;quién es verda-
deramente noble? Aquel a quien la naturaleza
dispuso debidamente para la virtud. [...] Es el
alma la que ennoblece; ella puede, desde cual-
quier situacion, elevarse por encima de la fortu-
na” (ibidem: 44.5). La filosofia se dirige, pues,
a todo aquel que posea el comun linaje racio-
nal, tnico desde el cual puede ennoblecerse el
hombre y elevarse a la virtud. La exigencia de
que la filosofia deba ser persuasiva e imperiosa
se comprende asi teniendo esta funcion publica
como marco de referencia. Si la filosofia preten-
de infundir coraje a toda la humanidad, debe
hacerlo, no apelando a las pasiones, sino a la
razon; de ahi que esto se deba cumplir a través
de expresiones sencillas, que no dejen lugar a la
distraccion en cuestioncillas sutiles que enre-
dan y confunden (cfr. ibidem: 82.23) ni ceden
a los excesos de elocuencia (cfr. ibidem: 75.4-6).

4 Ya Epicteto se alejaba de la filosofia en este sentido cuando ponia la
practica de los principios por encima del ejercicio interpretativo de las
doctrinas (cfr. Enquiridion: XLVI, XLIX). Y Marco Aurelio también, a
partir del pensamiento en la brevedad de la vida, limitara después los

estudios a unos pocos principios (cfr. Meditaciones: 111.10, 11114, 111.13).
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Para Séneca, entonces, la persuasion debe
apelar a razones que puedan ser admitidas por
todos. Pero aceptar la validez de un argumento
sobre la indiferencia de la muerte no es suficien-
te para alcanzar la persuasion. El ejercicio de la
razon no se restringe al campo estrictamente
formal. Aunque los argumentos infieran que la
muerte es indiferente, hay también muchos te-
mores infundidos que nos obligan a robustecer
el alma “con asiduos ejercicios” para soportar
la presencia y proximidad de la muerte (cfr. ibi-
dem: 82.16). Y estos ejercicios no se reducen a
la disposicion silogistica de razones. El conoci-
miento de los argumentos debe pues someterse
a un ejercicio constante, no solo consignarse en
la memoria, sino que debe ponerse a prueba.
“No es feliz quien tiene el saber, sino quien lo
actualiza” (ibidem: 75.7). Cdmo es este ejercicio
y en qué radica su racionalidad, habra que exa-
minarlo también mas adelante.

En cuanto a sofismas como la falacia del
raton, la filosofia se tiene que apartar de estas
distracciones, pues ella promete alcanzar algo
mas alto. “;Por qué me preparas tales entre-
tenciones? No es el momento de jugar. Se te ha
llamado en defensa de los desgraciados”, a sa-
carlos de la perturbacién mostrandoles la ver-
dad (ibidem: 48.8-12; cfr. 16.3). En el tratamiento
de los sofismas, deberia mostrarse primero qué
eficacia tienen para aligerar los males. No obs-
tante, ninguno suprime las pasiones, ni siquiera
las modera. Mas que ineficaces, son perjudicia-
les: no cumplen la promesa de alcanzar el sumo
bien y, sin embargo, derrochan el escaso tiem-
po de la vida en entretenimientos y engafios,
desorientando sobre el verdadero fin. En con-
traste con esto, “la transparencia y la sencillez
dicen bien con la bondad” (ibidem: 48.9-12). La
verdad, como objeto de la filosofia, no se refie-
re solo al valor de un conocimiento, sino que
tiene que ver también con el cumplimiento de
una promesa que tiene como fin la sabiduria.
Pero la filosofia misma no es la sabiduria (cfr.
ibidem: 75.8-17), es decir, no es el fin de la vida,
sino el medio y camino hacia la vida feliz. Esto es
decisivo a la hora de comprender el lugar de la
filosofia pues, para Séneca, confundir los me-
dios con el fin es la causa de la inquietud que
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aleja del fin buscado (cfr. ibidem: 44.7). Tal es
el riesgo que veria en dejarse complacer por la
dialéctica y por los sofismas.

La doctrina estoica de vivir conforme a la
razon o naturaleza consiste en un imperativo
de coherencia en la vida (cfr. Hadot 2000: 144;
A Lucilio: 20.5). Esto constituye también una
exigencia para la filosofia: mostrar coherencia
entre el conocimiento y los actos, a través del
ejemplo. O también, en términos de Séneca,
atenerse a un principio de honestidad: “ningin
acto resulta honesto sino aquél al que el alma
entera se consagra y atiende, al que no se opone
con ninguna de sus potencias” (A Lucilio: 82.18).
Esto se puede dar al menos en dos niveles: en
el de la vida personal del filosofo y en el del
acto de escribir.

En cuanto al primer nivel, Séneca afirma
que el verdadero filosofo se deja ver por su
comportamiento, no por sus argucias. Su dis-
posicion de animo frente a las adversidades y
frente a la proximidad de la muerte tienen mas
crédito y son mas persuasivas que los escritos
y platicas que expresan las mismas ideas que
él actualiza (cfr. ibidem: 30.5-7). Las ensefian-
zas filosdficas toman valor, no por lo novedosas
que sean, sino por su coherencia con el espiritu
que las dice (cfr. ibidem: 30.13 y 15). El filoso-
fo debe mostrarse también como ejemplo vivo
de que es posible progresar hacia la sabiduria:
parece sencillo a primera vista, como una mon-
tafa vista a lo lejos (cfr. ibidem: 111); pero de
cerca, se ve cuan elevada estd, al tiempo que su
ejemplo muestra que si es humanamente posi-
ble progresar hacia la sabiduria.

En un segundo nivel, Séneca establece un
nexo de dependencia del estilo de la escritura
respecto del modo de vida: “tal es el estilo de los
hombres, cual es su vida”. La razén en que se
apoya para explicarlo deriva de su concepcion
estoica de la virtud como control de si y del vi-
cio como falta de autocontrol: un estilo de escri-
tura viciado se debe a que la mente ha perdido
el propio dominio (cfr. ibidem: 114.22). Asi, un
escrito filosdfico serd portador y ejemplar del
modo de vida que expresa. En ello descansara
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en gran medida su credibilidad y eficacia per-
suasiva: mientras los escritos de filosofos sutiles
“no infunden espiritu, porque no lo tienen”, los
de almas grandes y enérgicas infunden confian-
za y coraje en el lector para enfrentar la adver-
sidad, en cuanto muestran que la felicidad si es
accesible (cfr. ibidem: 64). La filosofia, si quiere
ser persuasiva, debe entonces atenerse a este
criterio de coherencia entre su modo de expre-
sion y el modo de vida que profesa’.

En conclusion: no fundada en simples pa-
labras, sino en obras (actos morales, actos de
escritura), ni usada por entretencion (como fin
en si mismo), la filosofia “configura y modela
el espiritu, ordena la vida, rige las acciones,
muestra lo que se debe hacer y lo que se debe
omitir, se sienta en el timon”, da consejo sobre
los sucesos de cada dia (ibidem: 16.3). Y, en co-
herencia con ello, la filosofia no debe desorientar
la vida en distracciones, sino que tendra que
ser, ella misma, una actividad ordenada hacia
algo. ;Pero no se habia dicho que es ella la que
toma el timon de la vida? No hay oposicion, si
se entiende esto como poner en obra el ejerci-
cio de la razén. Mediante la reflexion se pone
orden en si mismo y en las cosas de uno, esto
es, se determina el propdsito al cual debemos
mantenernos constantes (cfr. ibidem: 23.8). ;En
qué consiste el cardcter racional de estos ejer-
cicios? jA qué tipo de argumentos y razones
debe apelar la filosofia, si Séneca parece haber
restado importancia a la dialéctica? Trataremos
de abordar estas cuestiones a continuacion.

2. El ejercicio de la razon
y el caracter argumentativo
de las Cartas a Lucilio

Teniendo presentes los rasgos de la filosofia,
exploremos ahora el ejercicio racional propuesto
por Séneca en dos aspectos: el primero, relativo a
la asimilacion de los principios y preceptos doc-
trinales; el segundo, relacionado con el modo de
argumentacion que ofrece Séneca como alterna-
tiva a los enredos y sutilezas dialécticas.

5  Epicteto formula una critica parecida a la de Séneca a lo que ya en su
tiempo pareceria terminar reduciéndose el ejercicio filosofico: “deci-
mos mentiras, pero tenemos a punto como se demuestra que no hay

que mentir” (Enquiridion: LIL2).
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En cuanto a la asimilacion de los princi-
pios y preceptos, hay tener presente que Séneca
no se considera creador de una filosofia. Seria
desatinado buscar en ello su cardcter filoséfico,
pues el mismo autor hace continuas referencias
a doctrinas ya establecidas. Séneca se presenta,
mas bien, como un aprendiz de filosofia con cier-
to grado de avance (progrediens). Se pone como
un buscador de la verdad que, como sus co-
rresponsales, no es maestro estoico (cfr. Cooper
2004: 310). El ejercicio filosofico consiste pues,
en primera instancia, en la asimilacién y puesta
en practica de principios doctrinales®. ;Pero en
qué sentido es esta asimilacion un ejercicio ra-
cional? A partir de lo ya visto sobre la filosofia,
podemos ahora responder a esto restringiéndo-
nos al acto de la escritura como caso ejemplar de
asimilacion de los principios filosoficos.

Hemos visto que, para Séneca, dedicarse
al estudio de las falacias no suprime las pasio-
nes, sino que perjudica, pues derrocha el escaso
tiempo de la vida en entretenimientos y enga-
fos (cfr. A Lucilio: 111.4-5; 45.5; 117.30-33). En
cambio, “la transparencia y la sencillez dicen
bien con la bondad” (ibidem: 48.10-12), y en
consecuencia, una escritura que se atiene a es-
tas exigencias morales seria ya un medio de asi-
milacion y puesta en practica de los principios
filosdficos. Esto no excluye, como luego vere-
mos, tomar parte en discusiones doctrinales
con otras escuelas (cfr. ibidem: 85; 102; 121) o
con los estoicos mismos (cfr. ibidem: 113; 117), e
incluso resolver y explicar falacias (cfr. ibidem:
82), pero nunca tomandolo como fin o dedica-
cion exclusiva. La filosofia, como vimos, no es
el fin de la vida, sino el medio y camino hacia
la vida feliz. Y la inquietud humana deriva jus-
tamente de confundir los medios con el fin (cfr.
ibidem: 44.7;. 106.12). Asi, al atenerse a priori-

6  Ya en Epicteto se hacia secundaria la interpretacién y prioritario el
ejercicio de los principios (cfr. Enquiridion: XLVI, XLIX, LIy LII). Y
Marco Aurelio también se pondra como tarea la asimilacion de los
principios (Meditaciones: 11.3-5, 11.13, 1113, etc.) a través de pensamien-
tos reiterados sobre la muerte (II1.10, 11114, etc.) y la transformacion
de las cosas (Meditaciones: X) o el autoexamen permanente (IV.3). EI
aprendizaje por separado de las tres areas de la filosofia (l6gica, fisica
y ética) era ciertamente util en la ensefianza; pero a la hora de vivir
filosoficamente, todo lo ensefiado por separado debia practicarse sin
separacion. Mas atin, la prioridad de la préctica sobre la interpretacion
no excluye a esta tiltima sino que la incorpora, en cuanto que los temas
fisicos y de légica son ya cuestiones de ejercicio espiritual (cfr. Hadot
2000: 155).
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dades y exigencias morales, la escritura seria ya
un ejercicio en el dominio de si, una puesta de
orden en si mismo, o en otros términos, un for-
talecimiento del principio rector racional.

En lo que respecta a un posible modo de
argumentacion alternativo, recordemos que se-
gun Cooper, Séneca entiende la dialéctica como
“destreza en el argumentar” (Cooper 2004: 315).
Pero entenderla como destreza en el manejo de
todo tipo de argumentos podria llevar a malen-
tender las criticas de Séneca a la dialéctica, pues
con dicha generalizacion se termina planteando
un falso dilema sobre si €l es entonces un fildso-
fo o un retdrico —dilema en el que Cooper pare-
ce caer (cfr. ibidem: 320)—, y se perderia de vista
el caracter argumentativo de su filosofia. Se
requiere entonces precisar mas el concepto de
“dialéctica” en las Cartas a Lucilio, antes de exa-
minar si alli se propone otro tipo de argumenta-
ciones o se apela a simples sentimientos para el
convencimiento de las doctrinas estoicas. Para
explorar esto, conviene atenernos a las palabras
mismas de Séneca sobre la dialéctica (dialectica).

Las palabras ‘dialéctica’ o ‘dialécticos” apa-
recen apenas en seis pasajes de las Cartas 82.19,
87.38, 89.17, 102.5, 117.12 y 121.10, aunque en
compania de otros términos mucho mas frecuen-
tes en toda la obra (p. e€j. sutilezas, futilidades,
etc.). A diferencia de la retdrica, que es un dis-
curso continuado, la dialéctica discurre en pre-
guntas y respuestas, y se ocupa de los términos
y sus significados (A Lucilio: 89.17). Pero quien
solo se atiene a este proceder se acerca mucho a
los artificios sofisticos en los que “el interrogado
se considera enganado y, arrastrado a la confe-
sion, una cosa responde y otra cosa piensa”’.
Este procedimiento embaucador consiste en
forzar el asentimiento del interlocutor, a tra-
vés de enlaces artificiosos (artificii nodos) como
los silogismos, sin garantizar con ello un pleno
convencimiento. De ahi que las escuelas de los
dialécticos (scholas dialecticorum) tengan predi-
leccion por discutir sofismas (cfr. ibidem: 87.38;
117.12; 117.25) o sélo se dediquen a sutilizar (cfr.

7

Ego non redigo ista ad legem dialecticam et ad illos artificii veternosissini
nodos: totum genus istuc exturbandum iudicio quo circumscribi se qui inte-
rrogatur exestimat et ad confessionem perductus aliud respondet, aliud putat
(A Lucilio: 82.19) —traduccién nuestra—.
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ibidem: 48.4) sobre conceptos enigmaticos y os-
curos (cfr. ibidem: 45.13, 121.10), perdiendo el
escaso tiempo de vida (cfr. ibidem: 49.5).

Segun Cooper, este contraste entre “for-
zar” y “persuadir” le impide a Séneca ver en
todo su alcance las intenciones de Zenon al
proponer sus silogismos: si éstos pasan por
una cuidadosa reflexion sobre el significado
de las premisas, si finalmente se aprecia su
verdad y entonces se comprende la necesidad
de aceptar la conclusion como verdadera, real-
mente puede haber persuasion a través de es-
tos silogismos (cfr. Cooper 2004: 317-8). Pero la
advertencia de Séneca cobra pleno sentido en
cuanto no va dirigida a Zendn sino, como su-
giere J. Barnes, a las personas confiadas de que
el silogismo de Zenodn puede por si solo obrar
milagros sicoldgicos (cfr. Barnes 1997: 16). Bien
podria llegarse a una conclusién valida por via
silogistica, si estamos ya sinceramente conven-
cidos de las premisas. Lo que a Séneca le parece
sospechoso es el procedimiento que echa mano
del silogismo para “forzar” el asentimiento del
interlocutor, sin lograr persuadirlo. Se puede
comprender entonces que Séneca delimite el al-
cance de la dialéctica sin que ello implique una
opcion irracionalista o un descrédito del silo-
gismo. Veamos ahora cémo, en el tratamiento
de los silogismos estoicos, comparte Séneca con
Zenon la intencion de ofrecer un mayor conoci-
miento y aceptacion de las premisas.

¢Cual es entonces el procedimiento argu-
mentativo de Séneca para alcanzar la convic-
cion en si mismo y en su lector? Las cartas que
se ocupan de discusiones doctrinales se articu-
lan al parecer en una estructura comun: prime-
ro, plantean ciertas advertencias y opiniones
sobre la relevancia o irrelevancia de la cuestion
a tratar; enseguida, exponen los argumentos en
discusion, o las objeciones, para después pasar
a responder las objeciones una por una o dar
mas apoyo a los argumentos a favor; finalmen-
te, se concluye con un momento exhortativo
que trata de elevar los temas tratados hacia el
verdadero fin de la filosofia®. El ejercicio ar-

8  Este esquema de lectura se puede apreciar, por ejemplo, en las cartas

82, 85,87,102, 113,117, 121.
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gumentativo propuesto por Séneca se puede
apreciar en estos dos tltimos momentos. Cen-
traremos nuestro examen de ellos en la carta
82, pues ésta no solo presenta la definicion mas
completa de dialéctica que se encuentra en las
cartas, sino que discute un tema capital de la
doctrina estoica: la indiferencia de la muerte.

Como preambulo a la discusion, Séne-
ca se propone ir mds alld de las simples palabras
para cumplir un deber principal de la filosofia:
a través de la renuncia a los bienes externos y
el conocimiento propio y de la naturaleza, la
filosofia debe erigirse como muro invencible
contra los males y contra el temor a la muerte
(A Lucilio: 82.5-6). Sin filosofia, escudados solo
en “frases solemnes”, es imposible superar es-
tas dificultades (cfr. ibidem: 82.7). Y puesto que
frente a tan importante tema se correra el riesgo
de perder el rumbo en la discusion dialéctica,
Séneca también aclara que para encarar a la
muerte no hay que adiestrar las palabras, sino
el espiritu mediante la “meditaciéon asidua”
(ibidem: 82.8).

Con estas advertencias en mente se com-
prende la insuficiencia del silogismo de Zendon
que sostiene que la muerte no es un mal: “nin-
gun mal es glorioso; es asi que la muerte no es
gloriosa; luego la muerte no es un mal”. Es una
necedad confiar en que esta cadena de palabras
erradicard por si misma el temor a la muerte
(cfr. ibidem: 82.9). De hecho, afiade Séneca, el
mismo Zenon opuso un silogismo contrario
(interrogatio contraria): “ninguna cosa indiferen-
te es gloriosa; es asi que la muerte es gloriosa;
luego la muerte no es indiferente” (ibidem:
82.10). Si la contrariedad significa aqui que las
conclusiones de ambos argumentos no pueden
ser ambas verdaderas, aunque si falsas, enton-
ces aceptar uno de ellos implicaria rechazar el
otro’. En otras palabras, a pesar de la validez
de ambos silogismos, la necesidad formal no
basta para persuadirnos de las conclusiones

9 La contrariedad (entre proposiciones de tipo A y E) de las conclusio-
nes se aprecia mas facilmente mediante la siguiente parafrasis: para el
primer silogismo (1), “ninguna muerte es mala (ni buena, pues no es
gloriosa)”; para el segundo silogismo (2), “toda muerte es, o mala, o
buena”. O en otros términos: para (1) “toda muerte es indiferente” y

para (2) “ninguna muerte es indiferente”.
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respectivas, pues aceptar una implica negar la
otra. Pero discutir cual de estos dos silogismos
aceptar reduce la meditacion al ejercicio de una
“habilidad sumamente estéril”: forzar la res-
puesta del interlocutor, sin atender a su propio
convencimiento (cfr. ibidem: 82.19). Para resol-
ver la cuestion, Séneca opta mas bien por ir mas
alla de las simples palabras y propone una re-
solucién y explicacion persuasiva de los sofismas
(cfr. ibidem: 82.20).

En respuesta al segundo silogismo, que
concluye la no-indiferencia de la muerte, Séneca
comienza distinguiendo, en la premisa menor,
en qué sentido las cosas indiferentes (enferme-
dad, dolor, pobreza, destierro, muerte) si pue-
den ser gloriosas. Concede que no pueden serlo
por si mismas, pero agrega que han de serlo en
relacién con quien las afronta de manera virtuo-
sa. Llama la atencion, sin embargo, que Séneca
no se contente con formular esta respuesta en
términos generales, sino que busque asegurar
el convencimiento sobre ella aduciendo como
razén un ejemplo para cada cosa indiferente:

puesto que (enim) se elogia no la pobreza, sino a
aquel a quien la pobreza no humilla, ni doble-
ga; se elogia no el destierro, sino a aquel que
salié para el destierro con un semblante mas
firme que si hubiera enviado a otro; se elogia
no el dolor, sino a aquel a quien en nada forzo
el dolor. Nadie elogia la muerte, sino a aquel a
quien la muerte quito la vida antes de inquie-
tarlo (ibidem: 82.11; cursivas nuestras).

Citamos en extenso este pasaje para mos-
trar cOmo Séneca, sin salirse de la discusion
silogistica, aduce ejemplos como razones o
evidencias (enim) que confirman la distincion
mencionada. Y sefialamos con esto un mar-
cado rasgo de la argumentacion senecana: la
abundancia de ejemplos en apoyo de sus ideas.
De hecho, no contento con la anterior lista de
ejemplos, que todavia son generales, Séne-
ca compara la gloriosa muerte de Catén con
la vergonzosa muerte de Bruto (cfr. ibidem:
82.12), tal vez para darle a la anterior distincion
un asidero mas firme en los hechos.

Vol. 15-2 e Diciembre de 2012



Filosofia y ejercicio del alma en las Cartas a Lucilio de Séneca

Pero Séneca va mas alla del uso de ejem-
plos en sus esfuerzos argumentativos, al hacer
uso de analogias con la luz y con el calor. “De-
cimos que un aposento es luminoso, aunque €l
mismo quede por la noche muy oscuro; el dia
le comunica la claridad, la noche se la quita”
(ibidem: 82.13). “Un pedazo de metal no es por
si mismo caliente ni frio: arrojado al horno se
inflama, introducido en el agua se enfria” (ibi-
dem: 82.14). Y de la misma manera, las cosas indi-
ferentes o neutras reciben el nombre de buenas
o malas por comunicacion con la virtud o la
malicia de quien se relaciona con ellas.

Ahora bien, tampoco el silogismo propia-
mente estoico que defiende la indiferencia de
la muerte deja ver con suficiencia la importan-
cia del tema. Quien se conforme con él, podria
creer que la muerte es tan indiferente como el
numero de cabellos que tenga su cabeza. De ahi
que Séneca haya profundizado en distinguir y
explicar los sentidos de la premisa menor en
discusion: muerte no es gloriosa en si misma,
pero si en la manera como la afronta el hom-
bre virtuoso. A diferencia de otras cosas indife-
rentes, la muerte tiene apariencia de mal pues el
temor a ella se debe a las mas innatas tenden-
cias que tenemos hacia la propia conservacion,
asi como a la ignorancia de lo desconocido, la
aprension natural a la oscuridad, o incluso a
la creencia en historias sobre los suplicios del
infierno o la reducciéon a la nada (cfr. ibidem:
82.15-16; 121.17-24). El vencimiento de estos
temores hace digno de gloria a quien soporta
valerosamente la muerte (cfr. ibidem: 82.17).

Este momento de la carta donde se distin-
guen sentidos en las premisas de los silogismos
evidencia que Séneca, si bien estima necio con-
fiar los fines de la filosofia en una discusion de
palabras, toma parte en ella buscando despe-
jar toda confusién y ambigiiedad que se haya
sembrado, mostrando asi una intenciéon muy
cercana a la de Zendn, si bien Cooper la eche de
menos. Séneca se propone persuadir a través
de ejemplos y analogias sencillos que muestren
el error de los sofismas o valgan como razones
de apoyo a las premisas de los argumentos es-
toicos. Desbrozado el enmaranado camino de
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la dialéctica, y habiendo dado mas sustento al
silogismo de Zenon, Séneca puede entonces
concluir con un momento exhortativo.

El recurso final a la exhortacion viene jus-
tificado por la necesidad de combatir el temor
a la muerte con todo lo que esté a nuestro al-
cance. Si la muerte es un mal aparente cuyo te-
mor viene infundido por diversas fuentes, no
basta con decir que ella es indiferente, es preciso
fortalecer el animo con ejercicios perseverantes
(cfr. ibidem: 82.16), que lleven a desterrar todas
aquellas creencias sobre el mal de la muerte y
convencer de su cardcter indiferente, para pre-
parar el alma entera al enfrentamiento con la
muerte (cfr. ibidem: 82.17-18)!°. Recordando
una distincion de Pierre Hadot entre discurso
filosdfico y vida filosofica, podemos apreciar
mejor la posicion de Séneca sobre los silogis-
mos estoicos. Tomados en si mismos, éstos son
ineficaces en cuanto pertenecen a un orden por
completo heterogéneo al de la vida filosofica;
son inseparables de la vida, pues la asimilacion
de sus premisas requiere también de “un con-
junto de practicas que no son todas del orden
del discurso” pero que sirven como medio de
transformacion de si (Hadot 2000: 197). Asi, por
ejemplo, la asimilacion de la indiferencia de la
muerte pasa también por un ejercicio de aten-
cion permanente al momento presente como
lo tinico que depende de nosotros (cfr. ibidem:
210-1; A Lucilio: 78.14; 93.6-7); este entrenamien-
to consiste en vivir el momento presente como
si fuera el ultimo (cfr. A Lucilio: 101.7), pensando
en la permanente posibilidad de la muerte, ha-
ciendo de ella una constante companera. Pero
el discurso filosofico presta también sus servi-
cios como medio de transformacion del alma,
yano desde una argumentacion silogistica, sino
acudiendo a otros recursos de la retdrica (cfr.
Hadot 2000: 196). Solo el uso de expresiones
sencillas, breves e imperiosas resulta efectivo
para el ejercicio de la muerte. En apoyo de ello,
Séneca acude nuevamente a presentar ejemplos
como la frase dirigida por Lednidas a sus sol-

10 Epicteto insiste a sus jovenes discipulos no andar vomitando doctri-
nas y preceptos, sino digerirlos primero y mostrar en ellos mismos el
camino de la filosofia (Dis.: 111.21.1-3; 11.9.18; Eng.: 33). La digestion y
el ejercicio se transforman finalmente en una musculatura que podra

con la carga (Dis.: 1.4.13-4).
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dados espartanos, que se preparaban para una
lucha desigual contra los persas: “camaradas,
tomad la comida con la idea de que cenaréis
en los infiernos”. Esta frase de Leonidas, lejos
de expresar una resignacion pesimista, invita
a gozar alegres (alacres) el momento presente
de la comida y disponerse al encuentro con
la muerte manteniendo firme el compromiso
(promiserunt). En contraste con este tipo de ex-
hortaciones, se comprenden las burlas de Sé-
neca al imaginar el uso de silogismos en tales
situaciones (A Lucilio: 82.20-22).

Conclusion

Al confiar en recursos estilisticos destina-
dos a la persuasion Séneca tiende a olvidar, a
juicio de Cooper, que el fin ultimo de sus cartas
es mejorar la propia comprension de las razo-
nes por las cuales las verdades del estoicismo
realmente son verdaderas. Asi, aunque las
ideas de la ortodoxia estoica que exhibe Séne-
ca sean las mismas de los maestros griegos, su
sentido practico no lo es, pues “él frecuente-
mente evidencia una perjudicial actitud displi-
cente hacia el valor del conocimiento de esas
materias para la vida buena misma” (Cooper
2004: 314). Pero a partir del examen anterior,
podemos ahora recoger y sintetizar tres res-
puestas a las criticas de Cooper.

En primer lugar, ha quedado en claro que
Séneca, contrario a lo dicho por Cooper (cfr. ibi-
dem : 318, s.), en ningtin momento esta rechazan-
do el valor del silogismo, ni mucho menos del
conocimiento racional; antes bien, sus esfuerzos
argumentativos apuntan a mejorar la comprension
de las premisas para conducir a la conclusion de
una manera persuasiva, pues la sola exposicion
silogistica es insuficiente para mover al asenti-
miento (cfr. A Lucilio: 87.41). Jonathan Barnes
ofrecia valiosas indicaciones a este respecto, al
sefialar el uso serio de silogismos por parte de
Séneca, ya como expresiones concisas de descu-
brimiento filosdfico, ya como puntos de partida
para discutir, ilustrar y desarrollar. Séneca no se
burla de los silogismos, que en si mismos son in-
diferentes; lo que tiene valor para él es el uso que

Pensamiento y Cultura

132

se les dé (cfr. Barnes 1997: 18)': “no niego que
hayan de tenerse en cuenta estas [sutilezas de
los dialécticos], pero solo hay que atenderlas y
saludarlas desde el umbral, a fin de que no se
nos engarfie haciéndonos creer que en aquéllas
se encierra algun bien grande y secreto” (A Luci-
lio: 49.6). Para la doctrina estoica esta distincion
es de suma importancia: las cosas indiferentes
solo cobran valor por el uso que de ellas haga-
mos. Es cierto que Séneca echa mano de otros
recursos estilisticos como las exhortaciones, los
consejos, los preceptos, etc., pero segin lo ya
visto, estos recursos tienen un lugar muy pre-
ciso dentro de una estrategia persuasiva mas
amplia. Cuando se presentan al comienzo de la
carta, estan orientados a indicar la relevancia de
los temas por tratar; y cuando estan al final de
la carta, vienen justo después de pasar por rigu-
rosos momentos argumentativos como los que
arriba examinamos. Asi pues, en lugar de un
menosprecio por el valor del conocimiento ra-
cional (cfr. Cooper 2004: 314), las admoniciones
y demas recursos suponen ya una argumenta-
cion previa y bien dirigida.

En segundo lugar, Cooper no parece tener
en cuenta la insistencia de Séneca en diferen-
ciar la filosofia de la sabiduria. Que el fin tilltimo
de la filosofia sea comprender las razones de la
doctrina estoica es justamente una riesgosa con-
fusion a la que se opone Séneca. Pero no por-
que vea innecesario el conocimiento de dichas
verdades; de hecho, ya vimos que es prodigo
en presentar ejemplos y analogias que les den
apoyo y explicacion. El aprendizaje de las ver-

11 Respecto de la l6gica en Séneca, Cooper distingue su estudio del rea-
lizado por Barnes. Mientras éste se ocup6 de la actitud de Séneca ha-
cia el estudio de la légica, Cooper se interesa mas bien por sus fallas
en ver con suficiente claridad las implicaciones de los estudios logicos
para la ética (cfr. Cooper 2004: n.11). Pero Cooper relaciona estas fallas
con lo que califica como una “actitud displicente” (cfr. ibidem: 314)
de Séneca sobre las cuestiones logicas, olvidando que Barnes ya habia
distinguido la actitud hostil sobre los sofismas de la actitud neutral
respecto de los silogismos (cfr. Barnes 1997: 17). Al afirmar que Séne-
ca no alcanza a ver las intenciones de Zendn con sus silogismos (cfr.
Cooper 2004: 312), Cooper no tiene en cuenta la distincion de Barnes
entre el silogismo tomado en si mismo y tomado segtin su uso. Por
esta misma linea, Cooper tampoco hace referencia a las indicaciones
de Barnes sobre la importancia que da Séneca al uso de la logica (cfr.
Barnes 1997: 16 y 18), y sobre como ésta se pone al servicio, no del es-
tudio del bien o de la conducta, sino del progreso mismo hacia el bien
(cfr. ibidem: 12). En cuanto a las burlas de Séneca relativas al silogis-
mo, éstas advierten su falta de fuerza persuasiva (cfr. A Lucilio: 82.9,
85.1) y no se dirigen al silogismo en si mismo, sino mas bien a quienes
imaginan que los silogismos estoicos obran milagros sicoldgicos (cfr.
Barnes 1997: 16).
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dades es el grado mas alto en el progreso de la
filosofia, pero todavia no es la sabiduria, pues
este conocimiento no ha sido “puesto a prueba”
(A Lucilio: 75.9). Y ademas, contrario a lo dicho
por Cooper, tampoco hay aqui mucho distan-
ciamiento respecto de estoicos anteriores como
Epicteto, que se planteaba ya el estudio de la
légica y la demostracion como subordinado a la
practica de los principios (cfr. Eng.: 51 y 52). Re-
ducir la filosofia al ejercicio logico era también
para Epicteto un entretenimiento vano (cfr.
Dis.: 111.2.6). También para €él, un entrenamien-
to légico sin previo progreso en la bondad y la
honradez sélo distraeria del verdadero fin de la
filosofia, dando lugar a la presuncioén y la vani-
dad que echarian a perder todo progreso hacia
la libertad; no se pone la légica al servicio de
quien la estudia, sino al contrario (cfr. ibidem:
1.8.4-10). Ser filosofo queria decir ante todo vivir
atendiendo a la razén, como hombre perfeccio-
nado por la razon, en contraste con el comporta-
miento infantil que, por falta de examen atento
de lo que implica la tarea emprendida, va de un
juego a otro, descuidando el cultivo del propio
principio rector y, con ello, perdiendo de vista el
fin ultimo de la filosofia (cfr. Eng.: 29).

Por ultimo, en cuanto al cargo de apelar a
los sentimientos en el uso de recursos estilisticos
ordenados a persuadirse a si mismo y al lector
de creer en las doctrinas (cfr. Cooper 2004: 320;
2007: 9), esto no se debe entender de manera
unilateral. Es decir, Séneca no pretende solo ha-
cer sentir lo que esta expresado en la carta, sino
expresar lo que siente. Y esta exigencia recae,
principalmente, en el escritor. En otras palabras,
hay aqui un criterio de veracidad o, como vimos
arriba, de honestidad: no se propone convencer
al otro a toda costa, para lo cual Séneca simple-
mente habria escrito discursos retdricos y no
cartas, sino que se trata de realizar una escritura
sencilla y sincera, coherente con las verdades es-
toicas. Asi, el estilo se hace persuasivo y eficaz, al
evidenciar el modo de vida que profesa; el acto
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de escribir constituye por si mismo una mostra-
cién y puesta a prueba de la verdad estoica.
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