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La objecion de Aristételes a la teoria platénica de la reminiscencia

Resumen: a continuacién presentamos una interpretacion de la critica de
Aristételes a la solucién que ofrece Platén a la Paradoja del Mendn. Segun
Aristételes, cuando Platén dice que se da la reminiscencia (andmneésis),
realmente lo que se da es induccién (epagogé). Nuestra interpretacion se
centra en dos aspectos: (1) la critica semantica, pues el uso que hace Platon
del término andmnésis no es habitual; y (2) la teoria no es capaz de dar una
adecuada explicacidn del efectivo descubrimiento.

Palabras clave: Platon; Aristételes; Paradoja del Mendn; reminiscencia; induccidn.

Aristotle's Objection to the Platonic Theory of Reminiscence

Abstract: This paper provides an interpretation of Aristotle’s criticism to the
solution to Meno’s Paradox suggested by Plato. According to Aristotle, when
Plato says that reminiscence (andmnésis) is achieved, what is actually achieved
is induction (epagogé). Our interpretation is based on two aspects: (1) semantic
criticism, since Plato’s use of the term andmnésis is unusual; and (2) the theory
is not able to give an adequate explanation of the effective discovery.

Keywords: Plato; Aristotle; Meno’s Paradox; reminiscence; induction.
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Introduccion

Uno de los primeros problemas epistemoldgicos a los que se enfrenta
Platén en sus didlogos es la Paradoja del Menon (Men.80d5-e5). La
paradoja, o el problema, consiste, para presentarlo brevemente, en un
dilema constructivo que puede ser presentado de la siguiente manera:

1. Sialguien sabe algo, no lo investiga —pues ya lo sabe—.

2. Sino lo sabe, tampoco lo investiga —puesto que no sabe qué ha

de investigar—.
3. No investiga.

La solucién que ofrece Platon para resolver este problema esta
sustentada por la Teoria de la reminiscencia, segun la cual el alma, antes
de unirse con el cuerpo, ya conoce todo y, de este modo, en cualquier
proceso de investigacion y de adquisicion de nuevo conocimiento —i.e.,
de «aprendizaje»— el alma no «aprende», sino que «recuerda».' Esta tesis
platonica es repetida en textos posteriores al Menon (Phd. 72e-74d), y es
asociada generalmente con otras tesis platonicas como la de la inmor-
talidad del alma o incluso la teoria de las ideas (Phd. 72e-77¢). General-
mente se considera que la teoria de la reminiscencia es una parte central
de, o un primer avance de Platén en direccion a, la teoria de las ideas, y
que ambas se encuentran estrechamente relacionadas.?

Son bien conocidas las criticas que hace Aristoteles a la Teoria de
las ideas en general; a las cuales dedico el tratado Peri Ideon —que se
conserva en la actualidad solamente de manera fragmentaria (cf. Fine,
1993)—, aunque también se encuentran en otras partes del corpus
(Metaph. 1, 9; NE 1, 6; EE 1, 5). Pese a esto, no es tan conocida la critica
y el analisis que hace Aristoteles de la Teoria de la Reminiscencia como
parte de la Teoria de las ideas, aunque puede considerarse como un
punto importante en el que se separa de su maestro.

1 Presentamos con mas detalle una interpretacion de la Paradoja del Menén en Farieta
(2013).

2 Asilo afirman, entre otros, Crombie ([1964] 1979, 142-148), Annas (2003, 8-10) y Correa
(2003).
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En este ensayo presentaremos una interpretacion de la critica hecha
por Aristdteles a la Teoria de la reminiscencia. Dicha critica se encuentra
explicita en Analiticos Primeros 11, 21, por lo que la primera parte de
este ensayo estara dedicada mostrar por qué esta critica se encuentra
en este tratado —dedicado la légica— aun cuando la teoria es de un
caracter eminentemente epistemoldgico. Asi, intentaremos mostrar que
hay ciertos problemas de la teoria que no son, segtin Aristételes, propia-
mente epistemoldgicos, sino mas bien de caracter légico.

En la segunda y tercera parte del ensayo mostraremos que también
hay ciertos problemas de tipo epistemoldgico en la teoria, pero que
Aristoteles no hace completamente explicitos. Para ello recurriremos
a otras partes del corpus, explicitamente al breve tratado De Memoria
et Reminiscentia en el que Aristoteles presenta su propia version de lo
que se considera “recordar”. Como veremos, esta versidn aristotélica
evidencia otros problemas adicionales en la teoria platénica, ya no tanto
en el terreno de la logica, sino mas bien en el campo de la explicacion; en
particular, en la capacidad de la teoria platonica de explicar como es
posible adquirir conocimiento, problema que fue justamente el que hizo
que Platén propusiera esta teoria.

Légica y epistemologia

El capitulo 21 del libro II de los Analiticos Primeros —donde se encuentra
la critica a la teoria de la reminiscencia de Platébn— Aristoteles inicia
analizando los errores que pueden tener lugar al efectuarse una deduc-
cion (syllogismds)’. Dado que en los capitulos precedentes de esta obra
Aristdteles ha desarrollado su teoria de la deduccioén, la pregunta es
entonces, ;qué tiene que ver un problema como la Paradoja del Menon
con el desarrollo puramente logico que hace Aristoteles en este libro
(por lo menos hasta este momento)? La respuesta a esta pregunta, como
veremos mas adelante, es que la Teoria de la reminiscencia da lugar a

3 Espreciso aclarar de entrada la ambigiiedad que existe en la ldgica aristotélica con respecto
a este término, pues bien puede tratarse de la entidad puramente lingiiistica, o del proceso
mental y psicologico. Con respecto a la escogencia del término “deduccién” para traducir
el griego ouANoyloudg, cf. Barnes (1981).
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problemas logicos al asumir que se sabe y no se sabe al mismo tiempo,
pues no parece hacer una clara distincion entre dos formas de saber.

Por ahora detengamonos en el contenido de este capitulo, el cual
parece girar en torno a la opinidn segun la cual a veces se puede saber
y a la vez ignorar la misma cosa, sin que esto implique, al parecer, que
haya una contradiccién de opiniones. El primer error que se analiza
(APr.,66b27) es el caso de alguien que sabe que todo A se daen B, y que
todo B se da en D, sin embargo, ignora que A también se da en Cy, ya
que sabe que todo C se da en D, por lo tanto no cree que C se de en D.
Lo que tendriamos, en conclusion, es una paradoja del siguiente tipo:

A se daentodo B

B se daentodo D

A se da en todo D (por {1} y {2})

S sabe que {1}

S sabe que {2}

S sabe que {3} (por {4} y {5})

A sedaentodoC

C se daen todo D

A se da en todo D (por {7} y {8})

S no sabe que {7}

S no sabe que {8}

S no sabe que {9}

= Ssabe que «A se daen todo D» ({A6}) y a su vez, no sabe que «A

se da en todo D» ({A9})

Obviamente el error en esta supuesta paradoja depende del desco-
nocimiento por parte de S de una de las cadenas en la inferencia. La
paradoja se deshace facilmente al sefialar que el conocimiento que S
tiene de D proviene de la relacién entre D, A y B, mientras que la igno-
rancia proviene de la relacién entre A, Cy D.

El segundo error es muy similar al anterior, lo que cambia es que
ahora se ignora un eslabén en la cadena de razonamientos A-B-C-D. Si
se supiera que A se da en todo B y que B se da en todo C, pero se creyera
que A no se da en ningun C, pareceria que igualmente se cree que A se
da en todo C y que A no se da en ningtin C. Asi pues, dice Aristoteles:
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“Se sabe, en efecto, que de alguna manera A se da en C a través de B, asi
como se da el saber particular a través del universal” (APr., 66b31-33).*
El error que se presenta aqui es un error casi por descuido: fue simple-
mente un error al hacer la inferencia, o mejor, al no realizar la inferencia
por creer que A no se da en ningun C; o, tal vez, al tener unas razones
independientes a esta cadena de inferencias para creer que A no se da
en ningun C.

Un elemento importante para subrayar es la afirmacién “de alguna
manera se sabe”. ; Qué manera es esta? Segtn lo dicho por Aristételes, es
de la misma manera en que se sabe lo particular a través de lo universal,
pero hasta este punto el texto no es preciso en hacer la distincion entre
lo universal y lo particular.

El siguiente ejemplo de error aparece en (APr., 67a9-12). Es el error
respecto a los particulares, lo cual nos hace ver cierto parecido con el
ejemplo que se habia mencionado previamente. El ejemplo es el siguiente:

Si A se da en todo B, y B en todo C, A se dara en todo C; asi pues, si
alguien sabe que A se da en todo B, y que B se da en todo C, sabra
que A se da en todo C; pero es posible que no sepa que exista C; e.g.,
sea A: dos angulos rectos <como suma de sus angulos internos>, B:
triangulo, y C: triangulo sensible. Es posible que suceda que alguien
no sepa que existe C, y que sepa que todo triangulo tiene dos angulos
rectos <como suma de sus angulos internos>, y por lo tanto sabria e
ignoraria a la vez esto mismo (APr., 67a9-16).°

Analicemos esto con un poco de detenimiento:
{B1} Todo triangulo tiene dos angulos rectos <como suma de sus
angulos internos>
{B2} Este es un triangulo

4 A menos que se indique lo contrario, todas las traducciones son nuestras.

5  olovel @ 10 B mavti 10 A dndpyet, 10 8¢ B 1@ I' mavri, 10 A mavti 1@ I Oidpéel. i odv Tig
0idev 81110 A, @ 10 B, Ondpxet mavti, 0ide kol &t 7@ I'. AAN 0088V kwAveL &yvoetv 10 T 61t
£0TLy, olov &l TO pev A 800 0pBai, 10 § ¢¢” @ B tpiywvov, 10 § ¢’ @ I aicOntov tpiywvov.
omohdfot yap v Tig uf eivar 1o T, €idwg 6t mav tpiywvov Exet Vo op-0dg, ©ob dua
eloeTal kai dyvonoel TavTov.
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{B3} Este tiene dos angulos rectos <como suma de sus angulos
internos>.
Hasta aqui el razonamiento no tiene mayor problema; el problema
aparece cuando tenemos que introducir un sujeto cognoscente. Con esta
inclusion aparece una paradoja similar a la que mencionabamos antes,
que continuaria ast:
{B4} S sabe que {B1}
{B5} S no sabe que {B2} —En sentido de no saber que existe este
tridngulo; i.e., de no haberlo visto nunca antes—
{B6} S no sabe que {B3}
{B7} S sabe que “si {B1} y {B2}, entonces {B3}”
{B8} S sabe que {B3} (por {B4} y {B7})
. S sabe que {B3} —por {B8}— y no sabe que {B3} —por {B6}—

Observando detenidamente este esquema, podemos detectar una
falacia al concluir {B8}. Es diferente saber que «si p entonces g» a conocer
cada una de las partes del enunciado, a saber, p y g. El conocimiento que
S tiene en {B8} es un conocimiento general e hipotético, pero no es un
conocimiento particular de facto, como si lo es saber {B2} ——como se
indica en {B5}—.

Aristételes resuelve esta paradoja de la siguiente manera:

Por otra parte, no es univoco <el hecho de> saber que todo triangulo
tiene dos angulos rectos <como suma de sus angulos internos>, sino
que de uno lado se sabe de manera universal, y de otro, de manera
particular (APr., 67a16-19).°

Aqui aparece la distincién fundamental para deshacer este tipo de
paradojas: se conoce, por una parte, de manera universal —como S sabe
que {B3} en {B8} —, pero por otra parte, se sabe —o se ignora— de
manera particular —como S no sabe que {B3} en {B6}—. Esta paradoja
es llamada por Gifford la “Paradoja del conocimiento de universales”

6 1O yap eidévar mav tpiywvov Gt Svo dpBaig odx AmAodv £€0Tty, AANG TO pEV TQ TRV
kaBoAov Exety Emotiuny, 16 8¢ Ty ka®’ ékacTov.
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(Gifford 1999, 3-5) la cual depende de un principio que aparece en
APr. 67a9-12, al que este mismo autor llama el Principio de instancia-
cion universal en contextos cognitivos (Principle of universal instantiation
in knowledge-contexts, UIK Principle). Este principio es planteado por
Gifford de la siguiente manera:

S sabe que todo B es A

cesunB

» Ssabe que c es A (Gifford, 1999, 3).

Este principio lo podemos ver en la esquematizacion de la paradoja
que planteamos anteriormente en {B7-B8}, y podemos prever que es el
punto al que Aristoteles apunta al desarmar la paradoja. Gifford sefiala
que este principio es ambiguo por varias razones. La primera de ellas es
que la primera premisa “S sabe que todo B es A” se puede interpretar de
varias maneras, tal como Aristoteles lo sefiala al afirmar que “Saber que
todo B es A no es univoco” (APr., 67al6, supra).

De acuerdo con Gifford, la solucién aristotélica de la Paradoja del
conocimiento de universales depende principalmente de cuatro tesis:

(T1) Un reporte de conocimiento de la forma “S sabe que todo B es A” es
ambiguo entre la adscripcion de universales y el conocimiento enumerativo.

(T2) El conocimiento explicito de una verdad universal no implica
conocimiento explicito de toda afirmacion singular que caiga sobre
tal verdad; esto es, el conocimiento universal no implica conoci-
miento enumerativo (esto representa el rechazo de Aristoteles del
Principio de instanciacién universal en contextos cognitivos, cuando su
premisa mayor es leida como adscribiendo conocimiento universal).

(T3) Los seres humanos pueden tener conocimiento explicito de afirma-
ciones universales; esto es, ellos pueden poseer conocimiento universal.

(T4) El Principio de instanciacion universal en contextos cognitivos

implica conocimiento potencial de cada afirmacién singular que cae
bajo la verdad universal conocida (Gifford 1999, 8).

pensam.cult | Vol. 18-2 | Diciembre de 2015
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Ennuestraopinion, (T2) —dela que depende principalmentela desarticu-
lacién de la paradoja del conocimiento de universales— merece un adendum
para evitar ciertos equivocos: el conocimiento de universales no implica, sin
mas, el conocimiento de particulares; pero de alguna manera si debe servir
para adquirir conocimiento sobre estos. La razén de esto es muy sencilla: si
los dos tipos de conocimiento fueran totalmente separados, y no fuera posible
establecer relacion entre los dos, entonces el conocimiento universal no seria
util al momento de hacer inferencias sobre los particulares. En otras pala-
bras, los universales, tomados de esta manera, no tendrian ninguna relacién
epistémica con los particulares, ya que al conocer un universal no sabriamos
nada sobre los particulares que serian las instancias de aquellos. La tesis (T2)
debe aceptar cierto tipo de relacion epistémica entre universales y particu-
lares; la relacion entre estos dos tipos de conocimiento debe dar cuenta de
que el conocimiento universal depende del particular en cuanto no se puede
dar el primer tipo de conocimiento si no hay un conocimiento particular al
cual aplicarle conocimiento universal; por lo tanto, el conocimiento universal
implica cierto conocimiento particular siempre y cuando se tenga ya de
antemano algtin tipo de conocimiento particular. De esta manera, el conoci-
miento universal vale como conocimiento hipotético sobre los particulares,
mientras estos tltimos no estén presentes.”

Aclaremos esto basandonos en el ejemplo: cuando decimos que todo
triangulo tiene dos angulos rectos como suma de sus angulos internos,
este conocimiento sélo podra tener caracter hipotético mientras no se
tenga un tridngulo sensible al cual aplicarle el conocimiento universal,
para que, luego de haberlo percibido, si sea posible concluir que tal trian-
gulo sensible tiene dos angulos rectos como suma de sus angulos internos.
La tesis de Aristoteles seria, hechos los arreglos, la siguiente:

(T2A): El conocimiento de universales implica el conocimiento de
particulares si y solo si existen particulares a los cuales se pueda

7  Cabeaclarar que cuando nos referimos al conocimiento de universales como conocimien-
to hipotético no queremos negar que tal conocimiento tenga cardcter universal y necesa-
rio, como Aristételes lo va a sefialar luego (APo., A, 4); simplemente queremos afirmar
que este tipo de conocimiento no tiene validez epistémica mientras no hayan particulares
sensibles a los cuales se les pueda suscribir tales caracteristicas universales.
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aplicar dicho conocimiento universal; mientras tanto, solo servird
como conocimiento hipotético acerca de estos tltimos.

La principal caracteristica que asegura esta tesis es que con el conoci-
miento universal no es posible, sin mas, admitir la existencia de particu-
lares; como observa Aristdteles en varias oportunidades (Int., 16b18-26),
una afirmacion del tipo “A se da en todo B” no implica sin mas que exista
B —ni siquiera que exista A—. La distincion fundamental entre el cono-
cimiento universal y el particular es que el segundo necesita, como en el
caso del triangulo, de la experiencia sensible del objeto particular, i.e., de
aisthésis. Sin esto, todo conocimiento universal es un conocimiento acerca
de nada —en principio, tal conocimiento no deberia ni siquiera tener lugar,
como lo muestra el Estagirita posteriormente en esta misma obra (APr., B,
23),y también en los Analiticos Posteriores (APo., A, 18).

Epagogé

Luego de resolver la paradoja del conocimiento de universales, Aristo-
teles presenta su argumento contra la tesis platonica de la Teoria de la
reminiscencia sefialando lo siguiente:

Igualmente <sucede> con el argumento del Mendn, segtin el cual el apren-
dizaje es reminiscencia. Porque de ninguna manera sucede que lo parti-
cular se conozca previamente, sino que se adquiere conocimiento de lo
particular junto con la induccion (epagogé), como si se reconociera. Pues
algunas cosas las sabemos inmediatamente, como que <este triangulo>
tiene dos angulos rectos <como suma de sus angulos internos>, si sabemos
que es un triangulo, e igualmente con las demas (APr., 67a21-26).%

Aqui Aristételes indica cudl es ese proceso que sefialamos antes, a
saber, el proceso de identificacién entre el conocimiento universal y los

8  opoiwg 8¢ kai 6 &v T® Mévwvt Adyog, 8Tt | pdbnoig dvapvnotg. oddapod yap ovpPaivel
npoeniotacBal 10 ka® Exaotov, AAN Gua T Emaywyfi AapPdvey THV TOV KaTd HEPOG
gmotiunv domep dvayvwpilovtag. Evia yap 08 iopev, olov 61t Svo dpBaic, &av idwuev
STL Tpiywvov. opoiwg 8¢ kal émi TV GAAwYV.
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particulares que entran en su dominio. A ese proceso lo llama induc-
cion (epagogeé).” Adicionalmente, lo que tenemos en el ejemplo ante-
rior parece, a primera vista, ser un caso de deduccién con una premisa
mayor universal {B1} y una premisa menor particular {B2}, que tiene
como conclusién un enunciado particular {B3}. En varias oportuni-
dades Aristdteles opone induccion y deduccion (APo., I, 1, 71a4-5), sin
embargo, como parece seguirse del texto, estas no se oponen radical-
mente, pues ambas funcionan a la vez: la deduccion nos permite inferir
la conclusion, y esto parece no tener mayor problema, mientras que la
induccion seria esa identificacion de la premisa {B2}. La identificacion
del objeto particular con la clase a la que pertenece es lo que Aristoteles
esta llamando aqui epagogé; la induccidn, por lo tanto, no es en Aristd-
teles —como lo fue en la Modernidad— un proceso que nos conduce
de un hecho particular a una ley universal, sino que simplemente nos
permite establecer la relacion entre universales y particulares.

Recordemos brevemente cual era el problema que Platén pretendia
resolver con la andmnesis, y asi podremos entender por qué Aristoteles
reemplaza ésta con la epagogé.'” En primer lugar leamos la version abre-
viada de la tesis platonica:

9 Como lo han sefialado varios autores, entre ellos Hintikka (1980), Smith (1989), Caujo-
lle-Zaslawsky (1990), traducir epagogé por “induccién” sin dar una explicacion puede con-
ducir a un error enorme, dada la connotacidon que tuvo este término principalmente en los
filésofos modernos. En este momento no vamos a dar tal explicacion, ya que consideramos
que es mejor que ésta vaya apareciendo a medida que analicemos los diversos fragmentos en
los cuales se utiliza; sin embargo, mantenemos el término ‘induccion’ y no ‘comprobacion’
que utiliza Candel en su traduccion a los Tratados de Logica (1982, 1988), expresién poco
aceptada y muy dificil de comprender, pues no es claro qué es lo que se comprueba. Como
defenderemos mds adelante, la principal funcién de la epagogé es la de descubrir. Por el mo-
mento, y siguiendo a Hintikka, es posible aceptar ‘induccién’ si entendemos ésta basicamente
en su sentido etimoldgico: “ser inducido hacia’, o “ser llevado hacia”

10  Gifford apunta que, al Aristdteles lidiar con la tesis de la reminiscencia platonica, lo que afirma
es “no, en lugar de la reminiscencia lo que tiene lugar es la induccién” (1999, 15). Fine lee este
pasaje de manera sustancialmente distinta, pues afirma que no se trata explicitamente de una
critica a la teoria platénica de la reminiscencia (2010, 213-215), sino de un caso de recono-
cimiento a Platén por haber evidenciado un caso de «quasi-reminiscencia» como el de esclavo,
pero no de reminiscencia en sentido estricto (cf. Vlastos, 1965). Bronstein (2010, 138-139)
también presenta una lectura mas caritativa y menos critica con Platon de este pasaje.
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puesto que la naturaleza [physis] es toda congénita de si misma, y
puesto que el alma [psykhe] ha aprendido todo, nada impide que aquel
que recuerde una sola cosa —eso que los hombres llaman aprendi-
zaje—, descubra él mismo todo lo demas, si es valiente y perseverante
al buscar. En efecto, buscar y aprender son tan solo reminiscencia
(Platon, Men. 81¢9-d5).1

La tesis consistia en que no habia aprendizaje sino reminiscencia, y
esto se sostenia porque la psykhe podia tener conocimiento de la physis, y
tal conocimiento estaba preexistente en aquélla. Aristételes, con este pasaje
en mente, insiste en que si es posible tener conocimiento de universales,
pero subraya que al utilizar la physis para sefalar dicha posibilidad se
estd incurriendo en un craso error al creer que se puede tener conoci-
miento sensible de ésta previamente a cualquier sensacion; de no aceptar
esto, entonces se tendria que aceptar que el conocimiento sensible no
tiene ninguna validez epistémica, lo cual parece ser la opcién que toma
Platén, por lo menos en el Menon.”? Ya que la tesis de la andmnesis
toma por sentado que hay, de hecho, conocimiento previo, y Aristd-
teles afirma que lo particular —i.e., lo sensible— es imposible cono-
cerlo previamente, el problema fundamental para la tesis de Platon es
poder establecer un nexo entre los universales y lo sensible: ;Es posible,
para Platon, poder afirmar tal nexo entre universal y particular? Segin
la tesis de la reminiscencia, por lo menos en el Mendn, parece que no.
Podemos concluir que Aristoteles estd reemplazando la teoria segtn la
cual ya sabiamos todas las cosas —y, al aprender, simplemente recor-
damos— por una teoria que tiene ciertas ventajas, a saber, la epagogé,
explica cdmo hacemos para que una sensacion particular la podamos de
alguna manera clasificar dentro de un conjunto de universales. Quizas
sea relevante citar un fragmento de Metafisica en donde Aristoteles

11 dre yap tiig Ooews amdong ovyyevodg obong, kal pepadnkviag Thg Yyoxfig dmavta, ovdey
KwAveL Ev povov avapvnoBévta -6 8i pabnowv karodow GvBpwmol- téAa mévta avtodv
Avevpely, v Tig avOpelog fj kal iy amokdpvn (tdv- 1o yap (nreiv dpa kol 1 pavBdavery
avapvnotg Shov €oTiv.

12 En textos posteriores como el Feddn o el Filebo Platon si tiene en cuenta el hecho de que
para que haya reminiscencia debe haber experiencia sensible.
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parece complementar esta critica a la andmnésis con una critica directa
a la Teoria de las Ideas:

[El universal] lo revel6 Sécrates a través de las definiciones, aunque
ciertamente no lo separ6 de los particulares. Y considerd correcta-
mente esto al no separarlo. En efecto, sin lo universal no es posible
captar el conocimiento cientifico. Esto es evidente por los resultados,
pues separarlo es la causa de las dificultades que se dan con respecto
a las ideas (Metaph., 1086b3-7)."

Esta parece ser, entonces, la critica fundamental a la andmneésis: la
teoria separa irreconciliablemente a los universales con sus particulares,
haciendo imposible mostrar cémo se relacionan los unos con los otros.
Esto sucede debido principalmente a que no es posible establecer como
de la percepcion se llega al universal, pues si la tesis de Platon es cierta,
no se necesita tener conocimiento de los particulares para alcanzar el
conocimiento universal; tal conocimiento universal seria necesaria-
mente previo. Pero ;de donde surgiria este conocimiento previo pero
universal? Mas aun, ;cémo podriamos garantizar que estos universales,
que se conocen previamente, se relacionan efectivamente con los parti-
culares sensibles? La teoria de Platon no parece poder dar cuenta de
esta conexion, simplemente la supone. Asi, no es solamente que Aristd-
teles critique la tesis platonica porque cree que la suya sea mejor; tiene
ademas fuertes razones para considerar que, independientemente del
valor de su propia propuesta, hay algo mal con la reminiscencia.

Para finalizar, veremos con mas detalle las ventajas que tiene la induc-
cién con respecto a la reminiscencia platonica. No con el propdsito de
beneficiar la postura aristotélica sobre la platonica, sino para identificar,
en esta presentacion que hace Aristoteles, cudl es el problema o dificultad
que hace que sea necesaria la aparicion de la respuesta aristotélica.

13 [0 kaBdohov] ékivnoe pev Zwkpdtng S ToVG OpLopOLS, oV v EXwpLoé ye TdV kad’
£€kaoTtov- kai To0To OpOwG Evonoev ov xwpicag. dnhoi 8¢ &k TV Epywv- dvev ey yap Tod
kaBoAov ovk EoTv mothuny Aafeiy, 1o 8¢ xwpilew aitiov T@v cupfatvéovtwy Suoxepdv
Tepl TaG i8€ag €oTiv.
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Epagogé versus andmneésis

Cabe senalar ahora las ventajas que tiene la epagogé sobre la andmneésis,
las cuales hicieron que Aristdteles no aceptara esta teoria platénica. La
primera de ellas tiene que ver con el uso que se le da comtinmente a la
expresion andmnésis. Veamos la definicién que hace de ésta Aristoteles
en su De Memoria et Reminiscentia:

La reminiscencia [andmneésis] no es ni una readquisicion ni una adqui-
sicién de memoria, pues cuando alguien aprende o experimenta por
primera vez, ni recupera la memoria de nada en absoluto —ya que la
memoria tampoco habia actuado antes en absoluto— ni la adquiere
desde el principio; y es que hay memoria cuando sobreviene el estado
o la afeccidn, de suerte que no se da cuando se produce la experiencia
[...]. El recordar en si no se produce hasta que no ha pasado un
tiempo, pues se recuerda ahora lo que se vio o experiment6 antes; lo
que ahora se experimenta no se recuerda ahora. Ademas, es evidente
que es posible recordar, no cuando se ha rememorado ahora, sino
cuando desde el principio se ha sentido o experimentado. Pero,
cuando se recupera el conocimiento cientifico o la sensaciéon que
antes se tenia o aquello a cuya posesion llamamos «memoria», eso es,
precisamente, la reminiscencia (Mem., 451a22-b5).!

Como podemos ver, y como lo indicamos antes, solamente podemos
recordar aquello de lo que tuvimos, en una ocasién pasada, una

14 obte yap pviung €otiv AvaAnyig i avapvnotg obte Aijyig: dtav yap 10 mpdtov pddn 1
naln, obT dvahapPdver pvApny oddepiav (ovdepia yap mpoyéyovev) obt €€ dpxiig
Aappaver dtav yap yyévirar i €16 10 mdbog, ToTE pvnun éotiv. doTte petd Tod ndbovg
£yytvopévov ovk €yyivetal €Tt § &Te TO TPOTOV Eyyéyove T@ ATOUW Kol E0XATW, TO péV
naBog évumapyet {0 @ mabovTt kal N EmoTAun, €l Sl kakeiv EmoThuny Vv €W { 10
nafog —ovBev 8¢ kwAvel katd ovuPePnrog Kai pvnuovedey Evia GOV émotapeda): T
8¢ pvnpovevey kad’ adtd ovY DTApXEL TPV XpoviaBivat: pvnpovevet yap viv O idev 1y
£nabe mpdTepOV, ovY O VOV Emabe, VOV puvnpovedel Tt 8¢ gavepov 8Tl pvnuovevety 0Tt
pfy vov dvapvnoBévta, AAN ¢§ dpxi¢ aioBopevov fij mabBovta: AN dtav avalaupavn fijv
TpOTEPOV elxev oty fj aloOnow fj od mote T £&tv ENéyopev pviuny, To0T éoTi kai
TOTE TO dvapuvriokeoBal T@V elpnuévev Tt.
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experiencia sensible y sin esto no hay reminiscencia; es por esto que para
Aristdteles todo acto de rememorar exige de una experiencia sensible
previa, la que luego es recordada.”” Cuando se tiene por primera vez
una experiencia sensible, entonces, y volviendo a la discusion anterior,
es posible no hacer andmneésis, sino epagogé, pues con base en esta
experiencia sensible se van conformando los conocimientos universales,
que luego, con la adquisicion de nuevas experiencias sensibles, se iran
estableciendo mas detenidamente. Es esto a lo que Aristdteles apunta
en APr. 11, 23 al sefialar cémo funcionan los argumentos por induccion:

Asimismo, la induccién y la deduccién por induccién consisten en
probar, a través de uno de los extremos, que el otro <se da> en el
medio, v.g., si B es el medio de A y C, probar que A se da en B por
medio de C; en efecto, asi hacemos las inducciones. Por ejemplo, sea
A larga vida, en lugar de B, carente de hiel, y, en lugar de C, larga
vida particular, v.g. hombre, caballo, mula. Entonces A se da en todos
los C, pues todo <animal> que carece de hiel tiene larga vida; pero
también B, el no tener hiel, se da en todo C. Si, pues, se invierte C
respecto a B y el medio no tiene mayor extension, es necesario que A
se dé en B. (APr., 68b15-24).16

15

16

Esta definicion de andmnésis, si puede valer por tal, no parece una invencién puramente
aristotélica, sino que parece extraida del uso cotidiano de la expresiéon misma; esta es,
mads que un término técnico de la filosofia aristotélica, un legémenon, un éndoxon al cual
Aristoteles trata de mantener hasta donde sea posible. Sobre esta tendencia aristotélica por
defender los éndoxa, es clésico el aporte de Owen, quien muestra que en ciertos contextos,
especificamente en APr., el término éndoxa tiene un valor semejante al de phainémena y
“los phainémena deben ser recogidos como un preludio para encontrar la teoria que los
explique” (1961, 83). Si bien Arist6teles no defiende literalmente el significado de andmneé-
sis, sino que elabora su propia definicién, mucho mas técnica que la del uso corriente
(Bloch, 2007, 132-135), el punto es que la interpretacion aristotélica es mucho mas com-
patible y coherente con el uso normal del término que la platdnica, que mas bien parece
contradecir los éndoxa.

"Enaywyn pév odv €0t kai 6 ¢§ enaywyfig cuAloytopdg to Sid oD étépov Bdtepov drkpov 1@
péow ovAloyicaoBar, olov i v A T péoov 1o B, it tod I' Seidou 10 A 1@ B dmdpyov- obtw
yap motovpeda 4G Enaywyds. olov E0Tw O A pakpoplov, o & ¢@’ @ B 1O oA ury €xov, ¢’
@ 8¢ T 10 kab’ Exaotov pakpopiov, olov &vBpwmog kai inmog kai fpiovos. T 8 I' Shw dmdpxet
10 A (@ yap 10 I pakpoplov): dANA kod T B, 10 pf) Exetv xoAny, mavti dndpyet 1@ I. €i odv
avTotpéPel 10 I' 1) B kai pry bmepteivel 10 péoov, avaykn 10 A 1@ B Omdpxewv.
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Tomemos ahora este ejemplo para analizar mejor como la epagogé
puede suplir, en buena medida, los requerimientos que condujeron a
Platén a introducir la andmnesis cuando traté de solucionar la Paradoja
del Menon. Digamos, por ejemplo, que estamos en busqueda de la defi-
nicion de “animal de larga vida” Por experiencia empirica hemos visto
que los animales que tienen larga vida son el hombre, el caballo y la
mula. Podemos reconocer —a través de la epagogé— que estos son los
unicos animales que carecen de hiel, y por lo tanto, podemos explicar
que, dada su carencia de hiel, estos animales tienen larga vida.

En la cita anterior Aristoteles esta sefialando lo que seria no una induc-
cién sino una deduccion por induccion; esto es, en cierta medida, diferente,
pues, como sefiala Hintikka (1980, 426), se trata de buscar la explicacién
adecuada para un hecho que se toma por dado, como es en este caso el de
la longevidad de ciertos animales, y con este proposito se utiliza el esquema
de la deduccion.”” Para Aristdteles, buscar una explicacion es buscar el por
qué y parece bastante insistente en que hay ciertos argumentos que pueden
ser del qué y otros del porqué. El ejemplo anterior dependia de la conexion
entre A (larga vida) y B (carente de hiel), y el hecho que el segundo explica
el primero, de ahi que las subclases del primero sean los ejemplos que sirven
para establecer la conexion necesaria entre A y B.

En Analiticos Segundos Aristoteles sera mas explicito con este tipo
de razonamientos, en los cuales se busca explicar por medio del por quey
no del que, como es el caso de dos argumentos bastante parecidos —que

17  Esto muestra que la interpretacién moderna de la induccién —como razonamiento que
parte de lo particular para concluir lo universal— sea desorientadora para comprender
la posicion aristotélica. En este caso particular, es posible llevar a cabo, al mismo tiempo,
tanto una induccién como una deduccién. Lo mismo sucedia en el pasaje de APr. II, 21,
en donde se afirma que “se adquiere conocimiento de lo particular junto con la induccién,
como si se reconociera. Pues algunas cosas las sabemos inmediatamente” (APr., 67a22-25).
Esta simultaneidad de la induccién se contrapone a la mediatez de la deduccién; no son, en
sentido estricto, dos procesos contrarios el uno y el otro. La tesis aqui presentada se opone
ala de Gifford (1999), para quien la lectura de este tltimo pasaje debe hacerse en términos
puramente induccionistas en oposicion a interpretaciones clasicas como la de Ross (1949,
481-483) y McKirahan (1983), las cuales debilitan las pretensiones de Aristételes en este
texto. Por nuestra parte, consideramos que es inverosimil negarle el estatus de deduccién
al ejemplo presentado en ambos pasajes, y por lo tanto creemos pertinente que la opcién
es buscar una interpretacion diferente para la epagogé en estos pasajes.
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se encuentran en dos capitulos que tienen una importante conexion con
el que estamos senalando: el ejemplo de los planetas (APo., 78a30-b4)
y el ejemplo del eclipse (APo., 90a26-30)—. Veamos rapidamente estos
ejemplos. En el primero de ellos el problema es saber cual es el hecho y
cual es la explicacion: es decir, saber si la explicacion de por qué titilan
los planetas es porque ellos estan cerca o si, por el contrario, ellos estan
cerca porque titilan. Obviamente, la deduccion del por qué es la siguiente:
(B) lo que no titila (A) esta cerca, (C) los planetas (B) no titilan, por lo
tanto (C) los planetas (A) estan cerca; esto es una verdadera demostra-
cién y no una simple deduccion. Sin embargo, Aristoteles senala que
dada la reciprocidad entre «no titilar» y «estar cerca» —que es, entre
otras cosas, la misma reciprocidad que hay entre «larga vida» y «carente
de hiel» en el ejemplo anterior—, es posible hacer una «deduccién a la
inversa» en la cual se concluiria que (C) los planetas (A) no titilan; no
obstante esta no es una deduccion que nos ofrezca una explicaciéon —ya
que no titilar es algo que podemos verificar empiricamente—, sino mas
bien nos sefiala el que, es decir, la premisa mayor, y puede resultar que el
término medio no se haya escogido adecuadamente.

Este asunto de la escogencia del término medio va a tomar mayor
importancia en el ejemplo del eclipse, pues alli justamente el término
medio va a servir de explicacion (APo., 90all-12). Segin Aristoteles,
preguntar ;cual es la causa del eclipse? equivale a decir ;qué es un eclipse?
—que, entre otras, es analoga a la equivalencia entre las preguntas ;por
qué los animales longevos viven tantos afos?; ;qué es un animal longevo?
O las preguntas ;por qué los planetas no titilan?, ;qué es un planeta?—.
Claro estd, el primer ejemplo es un tanto diferente, pues se esta pregun-
tando por un subgénero que se encuentra en el género «animal» y las
diferentes especies que se sefialan, i.e., <hombre», «caballo», etc. Pese a
esta diferencia, el objetivo de Aristdteles con el ejemplo inductivo es que
el término medio, al estar en relacion tanto del término mayor como del
menor, es el que sirve como explicacion de por qué este tipo de especies
pertenece al subgénero de los animales de larga vida.

Tenemos que separar los dos usos que se le esta dando a la induc-
cion. Por un lado, en el ejemplo del triangulo (APr., 67a9-16) se asegu-
raba que la induccién servia para identificar una instancia con su clase,
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cuando se identific6 la premisa «este es un triangulo». Por otro lado, en
los ejemplos del eclipse y del animal longevo se utiliza la induccién no
para identificar una instancia con su clase, sino para buscar la explica-
cién —y en ultimas, la definicion— de tal clase. ;Es posible reconciliar
estos dos usos, tan radicalmente distintos de la epagogé? Sefialemos por
ahora que Aristételes confia en que su proceso de induccién suple las
desventajas que tiene la reminiscencia platénica, en particular las que
tiene al tratar de buscar explicaciones y poder dar explicacion de ciertos
hechos, a saber: del hecho de que podamos tener conocimientos univer-
sales y, principalmente, del hecho de que podamos, de cierto modo,
adquirir tales conocimientos; i.e., descubrirlos.

Vemos entonces que la andmneésis platonica, ademas de alejarse
demasiado del uso habitual del término, encuentra varios obstaculos. El
principal de estos aparece cuando se tiene que aceptar, en cierta medida,
que o bien se tiene conocimiento empirico previo a cualquier expe-
riencia previa —lo cual de suyo es contradictorio— o bien que el cono-
cimiento empirico no es un conocimiento en ninguna medida, sino que
es mera opinién. Como consecuencia de esta tesis aparece una separa-
cion total entre los universales —las Formas o Ideas platénicas— y los
particulares provenientes de la sensacion, por lo que al asumir la tesis de
la Reminiscencia, Platon queda sin poder establecer un nexo epistémico
entre los dos.

Asi, la critica de Aristoteles a la teoria platonica de la reminiscencia
tiene dos matices. El primero de ellos, semantico, pues Platon estaria
utilizando la expresiéon en un sentido técnico muy poco habitual, sepa-
randose asi del uso cotidiano del término. Por si mismo este no es un
problema para Platén, pues en su solucién a la Paradoja del Mendn
estaria aclarando el significado particular de este término de dificil
comprension. Pero el segundo matiz, y tal vez el principal, tiene que
ver con que en la teoria platénica se abre un abismo insalvable entre
los universales y los particulares. Tal vez Platén mismo reconocio este
problema e incluso lo haya intentado resolver,'® pero Aristételes, al

18 De aqui la defensa que hace Fine de Platon frente a la critica aristotélica (Fine, 2010, 215),
segun la cual Aristoteles no estarfa exactamente haciendo una critica, sino también recon-
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recurrir a la induccion para superar la teoria platdnica, esta senalando a
suvez un problema que ésta tiene en términos explicativos, no solamente
en términos puramente ldgicos o metafisicos —como es el problema de
la relacion entre universales y particulares—.

Si bien Platén intenta vincular su teoria de la reminiscencia con la
explicacion causal, como parece evidenciar la parte final del Mendn
cuando Platén vincula la reminiscencia con un razonamiento explica-
tivo (aitias logismos) (Men. 98a3-4), este intento queda sin fundamento
cuando se acepta que para explicar se recurre a algo «aparentemente» mas
conocido —i.e. el universal— pero de facto menos conocido. En efecto,
cuando se descubre la explicacion, se halla algo que antes no era conocido;
e.g., cuando en el ejemplo de los planetas, se descubre que es por estar
cerca que no titilan, la explicacion «estar cerca» es tan conocida —o tan
cercana a la percepciéon— como el hecho mismo a explicar «no titilar».
Para Aristoteles, la diferencia no esta en cual de los dos «datos sensi-
bles» estd mas cercano al universal, como parece ser para Platon. Mas
bien, el punto en Aristételes es que en toda explicacion el explanans tiene
que darse a partir de algo que es mds conocido que el explanandum. Asi,
«estar cerca» es una explicacion aceptable del hecho del «no titilar» de
los planetas en virtud de que estamos suficientemente familiarizados con
el hecho de «estar cerca». Pero lo que descubrimos es la asociacion entre
ambos hechos; es esto lo que es desconocido y que en el momento de la
epagogé descubrimos.

Asi, la teoria platénica de la reminiscencia como explicacion del
descubrimiento tiene el problema de que no solamente se opone al
significado estandar del término andmneésis, sino que ademas estaria
recurriendo, para explicar un hecho, a un explanans que no podriamos
identificar; pues asi como un recuerdo debe poder ser identificable
en un instante y en un lugar determinado, deberia suceder lo mismo

ociéndole a Platén haber descubierto el fendmeno de la epagogé, que es, para Fine, una
quasi-reminiscencia. Hay que sumar a esto el hecho de que en otros textos platonicos
(Fedon, Filebo e inlcuso Timeo) se pueden encontrar pasajes en los que Platén intenta con
mucho mds detalle vincular el conocimiento de los universales con el de los particulares.
Pero valga para nuestra presentacion para sefialar que, tal como lo presenta Aristoteles, el
problema semantico parece conducir a Platén al problema epistemologico.
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con el explanans. Pero dado que lo que tenemos es un descubrimiento,
es imposible que dicha identificacién pueda ocurrir. Si Platon intenta
genuinamente solucionar la Paradoja del Menon, debe recurrir a algo
que genuinamente se desconocia antes, pero no a algo que, en cierto
sentido, ya antes se conocia —aunque no seamos capaces de identificar
cuando o cdmo conociamos—.

Conclusidén

Aristoteles reconoce en la tesis platonica un avance con respecto al
reconocimiento del problema de la relacién entre los particulares y
los universales, pero al presentar una nueva respuesta esta aceptando
también que no esta de acuerdo con la teoria de la reminiscencia. Si bien
la lectura de Aristoteles es, en parte caritativa,” su inconformidad con
la teoria supone —a su vez— que ésta debe tener alguna critica aunque
no esté completamente evidente y directa en el pasaje de APr II, 21. Asi,
el problema logico con el que Aristdteles asocia la teoria de la remi-
niscencia en este capitulo no presenta enfaticamente las razones para
rechazar la andmnésis en favor de la epagogé; sin embargo, si supone
que la superacién de la primera implica una critica que se concentra,
como hemos intentado mostrar, en un primer aspecto semantico y un
segundo aspecto epistemoldgico de corte explicativo.

El problema l6gico al que puede dar lugar la andmneésis es significativo,
pero no es suficiente para rechazar la teoria; por lo que, para dar cuenta de
por qué Aristoteles rechaza esta teoria hemos intentado mostrar que hay
razones mucho mas de fondo, principalmente de tipo epistemologico. Estas
razones tendrian que ver con el vinculo explicativo que hay entre univer-
sales y particulares. Para Platon este vinculo simplemente se «presupone,
pero la mera andmneésis es incapaz de dar cuenta de como estan relacio-
nados unos y otros. Aristoteles concluye que, para defender o sustentar tal
vinculo debe haber una conexién mucho mas sélida que la simple presupo-
sicion. De aqui que Aristoteles por lo general invierta el método explica-

19 Como lo suponen principalmente Ross (1949, 471), Fine (2010, 214-215) y Bronstein
(2010, 138-139).
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tivo, afirmando en repetidas ocasiones que hay que comenzar de “lo mas
cognoscible para nosotros”, culminando en “lo mas cognoscible en si”
(APo. 71b33-72a4; EN, 1195b2-4), y al llegar a “lo mds cognoscible en si”
se habra alcanzado la explicacion de aquello que percibimos.

Con la epagogé Aristdteles quiere dar cuenta de ese proceso que
conduce a la «causa» —o «explicacion (aitia)» y no simplemente presupo-
nerlo como si se diera a priori, tal como parece presuponer la teoria platé-
nica. De esta manera, si lo que se pretende explicar es la posibilidad del
descubrimiento de nuevo conocimiento, no se puede apelar sin mas a un
conocimiento preexistente de ninguna naturaleza; pues esto seria una peti-
cién de principio. Asi que, si el proceso de la andmneésis supone cualquier
forma de conocimiento preexistente, no hay forma de eliminar la peticién
de principio; por lo que resultaria preferible llamar a la operacion mental
que se da en el descubrimiento de otra manera: epagogé. Esta seria, por lo
tanto, el proceso fundamental para el descubrimiento de nuevos conoci-
mientos, pero estos nuevos conocimientos tendrian fundamentalmente
un caracter explicativo. De aqui que Aristoteles afirme que la epagogé es el
proceso como se descubren principios, y es justamente la tarea de descubrir
principios la que posibilita cualquier modo de explicacion segun Aristoteles.
Segun el fil6sofo, descubrir es descubrir causas, explicaciones y principios.
Cualquier otro conocimiento no se descubre, simplemente se percibe.
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