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Summary: PHILOSOPHY ANO IDEOLOCY. The grea! Polish analytic philosopher. when
sketehing Ihe objectives of contemporary phiJosophy, propases ros definilion of ideology and
cstablishes, through five assertions based on formallogic, differentiations amang them. Subsequenlly,
in three sleps, briefly bul convincingly documente<!. corresponding lo pnHhomistic, thomistic and
eontemporary phiJosophy, points out, with remarkable reflexi\'c distance, the duties of today's
philosophcrs. Thesc ideas are accompanicd by a diagram, located in a fool's page. af referring
problems. FinaJly, ¡he author dc!lneates lhe djfficulties faeed by lhe philosophcr af toclar when
working al Ihe contribution of synthetical philosophy's dcvelapmen!.
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Résumé' PHILOSOPHIE ETJDtOLOCIE En o>OOuchant lesobjectifsde la philO$Ophieaduelle.
1(' grand philosophe analytique polonais propase sa défmilion d'idoologie el élabüt, ~ Iravers cinq
assertions fondées sur la logique formel!e, la différenciation entre I'une ('ll'autre. Puis, en trois
élapes doruml.'nlées d'une manii!re breve mais conl'aincanle, qui correspondent Ala philosophie
prélhomisle, lhomiste el conlempora;ne, il indique, avec une grande distance réfléchie, les devoirs
du philosophe d'aujourd'hui. Ces id~s se trouvent accompagnées, au bas des pages, d'un
diagramme des problemes y relatifs. Finalement, l'aulcur expase a"ec darté les difficullés que
lraverse un philosophe d'aujourd'hui quand i1 conlribue au développemnl de la philosophie
synthétique.

Mols-defs, Philosophie analytique. Logique formelle. Idéologie. Philosophie synlhélique.
Philosophe contemporain.
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Es para mi un honor muy particular dirigir­
me iI los fUósofos, porque escuchan con

agrado a los fisK'OS, quimiros, biólogos )' l'CI)o

"amistas, pero no les agradan los lógicos. Tal
vez con ratón. puesto que los 16gicos son gen­
tes desagradables. Pero yo \' oy a C'lll'TeSpOl'de
aeste honor, de un modo desagrad.lble también,
con el intento de banali7,ar o trivializar un pro­
blema que por \o general se considera como pro­
fundo: do de la idoologi.a Yla fi\osofí.a.. De todos
modos preento mIS sinceras excusas por esta
falta de buena educación. Desafortunadamente
tengo esta costumbre poco grata de considerar
que el vado es \o rn.b profundo de todas las
rosas. De ahi prcl',iene mi afición por lo banal y
la hanaliuci6n.

Vo)" a desarrollar este tema en cuatro J»"
sos: al principio viene la introducción (dicen que
el único asunto sobre el cual todos los filósofos
estin de ac:....roo es L1 idc. d~ qur la introd.....­
tilÍn debe estar al comienzO yno al final del dis­
curso). Despuésde la mtroducción se harAn, en
segundo lugar, las diferencias, luego las ase\'e­
raciones y, antes de terminar. 1as observaciones
finllles sobre los debnes del filósofo frente iI la
idoologia. En pocas palabras, di\'idiré miS con­
sideraciones en C\lilito partes: introducción, di­
ferenciacioneS. i1se'"eractones y deberes.

LmODUCCIÓN

Al comiemo quiSiera hacer cuatro obser­
vaciones: las dos primeras se refieren al pro­
blenu. que se trata; las dos siguienh:'s concier­
nen al ~gnificado de las palabras empleadas
en su definición.

,.." ..., .

Primera observ3ción acerCl
dd probLrnu

Los organizadores de esta reuniÓl1 me hon·
Tlron con la in,-itación para hablar sobreel tema
de las posibilidades de 1.1 filosofia c:nshaN.. en
lema serio y comentado desde vanos angulas
por l'Scritores famosos y populares como
Maritall\ votros. Pien50 tambib1 que es un tema
rde'..ante-p.1J'i' todo cristi.tnO. Sinem~, d«Jo
conh.':w.r que 00 me parea' un lema filosóñro.
Porque. ¿para qué esta limitación de la cucstiÓl'l
según nuestro -51 me lo pmmten-- caso persa­
nal? La fiIoso&,wgtin mi opuu6n, se mut\~m
un alto n1\"e! de abstracti6n y su campo abaTGI
obJetos y asuntos muy diSpersos ¿De dónde,
mtooces, provm esta delimitaei6n acerr;a del
cristianismo? ,Por qué tendriamos que hablar
solamente de él y no de las otras religiones? 0,
yendo más 1(')05, ¿porqul! limitamos a la religión,
si un problema muy QmiL>r .,...isll' en La ...bci60,
de la fiIo§ofí.I ('(1111'1 C'OIaptodeil~?Sien­
lO mucho deor algo mu}' desagr~ble. dirigido
a muchos excelentes y lamosos escritores: deli­
milar la cuestlÓfl al cristi.1nismo es caer en algo
que los ingleses llaman pllrochi4llisPII, el
parroquialismo, que no es digno de un filósofo.
De aqui que, si U51t'des 10 permJlCf\, \'0)' a deli­
berar no sobll' el taso partirular de la filosofía
oistianol sino soblt' un equi\Ol!ente mM amplio,
que ''f1'J a llamar -la liIosofi.a ideo'6gka-. Esta
seria la primera obserlloción introductoria.

Segunda obsen'aCión sobre el géoao
de las cuestiones al cual penenett

nuestra cuestión

Ge<xge E. Moore IV)S l'mt'Ñba que siempn'

hay que comemar con esto. Cuando l'e\t~ lar¡.
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lOS eJlcelenles trabajos publicados sobre el tema
de la fiIo5ofta cristiana, encuentro en ellos sabias
pruebas sobre el tstado de la naturalel.1 de la fi­
losofía (en francés rlal) y otros similares. Parece
romprobarse que en estos trabajos se ronsidera
Lo fikbuf;" n"'" o IIlClI\b ..,.¡ ~umu Un ".,.. "'dI,.
existente en el mundo, más o menos así como
son en el mundo la esencia de galo o rinoceron­
le. Porque sr puede preguntar con sentido cuál
es la naturalel.1 del galo Yen qué estado (itaI) se
encuentra la naturaJez.l del rinoreronle, porque
l'SIDS .rurnaJes tienen una esenti.I romlin )" reaI.
las cuestiones que le cocoo ¡ oen :.e refie't'n a las
al'l'liguaciones sobre la naturalaa.~ La rcali­
dad.loquelos~11amanRaduGW¡~.

Esta es mi st'gUr1da obsen ación. StgUn mi humil­
de opinión. en el mutdo no un ser ruI, un
anirrW que podrWno!i nam.tr -la fiIosofía- En
otns~ ptert.o que nuestra cwsbéIn no l'li
una cuestión del donunio raL empmro. de las
~,sino que es un asunto Iinguis­
tiro.1ógiro

Tampoco~ qut en el mundo "~len

muchos~ realei que la genle lLun.:a "filosófi­
cos· Pero mr pa~ que la situación es igual a
la de la célebre -\er;umbre- de Pt'ttar.cki.: en el
mundo~ legumbres. pt'fO quien~ defi.
nir la legumbre se ganará el premio gordo. Con
la fiJosofia pasa igual: casi cad,) filósofo la ronci­
be de d~bnto modo. De ¡¡qui que w dc.puw
sobre su definición. su naturaleza, y snnilares,
resultan ser pura perdida de bempo, como en el
ca;,ode la legumbre. En lugar de perder el tiem­
po en esas disputa:. conl'endr,j ocuparse de lb
pl"O¡lOe;iciones en las cuall'li aparece el COl'lCI!plo
de -fiIosofia- ). lrat.lr de averiguar si al agn-gar a
la filosofía 1'1 adjchlO de -ideológica- no se
produce acaso, dt'l\lro de la lógKa común, una
contradicción. En poca5 palabras. propongo con­
siderar nuestro problema romo lógico.

Si es asÍ, ,'ale la pena subravar que los tér­
minos que \"mlOS a emplear com~ Ndebe-, "pue­
deN ser.ín todos t~rminos lógiCOS. Tal \'el \'ale
la pt'l\a recordar que la diferenciación entre la

lIl'«'Sidad ontológica y lógica ya la haUamos en
Aristóteles, qu.ien habla de la conclusión del si­
logismo dado romo un -necesario de la necesi­
dad -, y hasta un ~posíble de la necesidad- Esta
seria la segunda observadÓn.

Tercera OOsenOlción:
¿Que entendemos por Filosofla?

Ll respuesta: casi cada uno entiende algo
distinto. Perola! n''z la bUsqueda de alguna ca­
racteristica común para esas filosofias particu­
1arl's no es del todo sin sentido. Esto no contra­
dice \o dicho anteriormenle de la ncH'A&tl'l"lCY
~ I.i definición de la fllosoii.t. porque esta ca­
racterística collespouderia en efecto a ud.l fí­
losofW l no soIamenlt' a la filosofia Piemo qur
el rasgo romún de la gran ma~oria de los We­
mas es su racioN.lidact Es \erdad qut. como
Imdré la oportunidad de deririo más adel.anlt'.
esta r.ICionalidad no siempre andaN mu\' bien,
pero. a pesar de lodo, la m.a~'0I"ia de est06 pen­
sadores prerendia tIacer algo racional.

"'turalmentehay~.nod.1men­

be~ fiIósom; indil'iduak$ sino de todas las es­
cueI.Is. Sin emba'80.~ es la lft'Idencia pru'ICI­
pal de la liJosofia europea. Desde I'IaIón hasta
Popper. todos los que cuentan. salvo pocas~­

cepcioles. rmdían homenaJea la r.llÓn, enel sen­
tido de~ comportarse raOona1menle

No obstante, en l!'5to hay una dif\('\lltad
Muchos se pregunt.ln últimamente de qué se
trata cuando hablamos de racionalidad Hubo
bi\5tanle discusión en los Estados Unid&.;.~· en­
tiendo que, también en Polonia, esta C\M"!;tión
fue objeto de varios congl'l!'SOS filosóficos, El
asunto consiste en que, según el enfoque, el pro­
blema actualmente es mucho más complqo que
antes,

No puedo comenzar aqui l.l discusión, pero
me permitiré hacer la siguiente propuesta: t'5

racional aceptar la frase Z:. o mejor. cuando:
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l. Z fue comprobada por la o:xpt.ieI'1CU din!ctl

(no so1ammle sensorial, ~lno por e,emplo
también la que usan las feoomenologias), o

2. Z fue comprobada COll la ayuda de las ro­
m'ctas reglas lógioo-formales, dado que to­
das las premisas son racionales. o

3. Z fueaceptada para explicar las fra*S racio­
nales. y esto según las reglas de 1" deduc­
ciÓll reducible, recot'Illcidas en esre campo.

Enl~. c;u¿ndo hablo de qut a la filoso­
f~ le COIn"'ponde ¿ r~ de la racionalidad.
pienso que todas SlD proposiciont!.. ~eptadas
conscienlt'llleJ'lte, son consideradas por el fiJó.
sofo romo racionales en este senhdode la pala·
bra. Conviene aquí resaltar la palabra Mconscien·
tementeU

, pu~'Slo que (<Ida uno de nosotros ad­
mite inconscientemente muchas frases. Esta se­
na la tercera obs.:'n"aci6n'.

Cuarta obsendción:
¿Qué hay que mteoder por IdeologfaJ

A ""Lo "",,ploiUn !loe le i1tribu)-en \'¡rlos slg­
rtifiados. En cuanto a mi roncieme, por mi pri­

mera obsen·~ estoy obligado \ógKamenle
a interpretarla en el §efltido que se usa cuando
hablamos de la ideologia cristiana. al igual que
en los giros "ideología de la lIu~traci6nu, nicle<>­
logia hitlerianau, etc. No tengo la intención de
definir la ideología a5i entendida, pero indicaré
unas de sus caracteristicas fundamentales:

1, La ideokIgia no esuromp~científica.­
mmte.r~te, Aunque pienso, a de­
tir n-nud, que M1emás del. iIlCto de voluntad

I 0.-.... ' .. _ _ , ' ..
.. *d'·.Io_..Io_ _ _AoI
......... "0,......-,..-.__ ' .• 'liIo).
...... <1<....,__... • ..__ _
...._. <lo -.. <lo <110, _lo-.. <1<" 1iIoo<>ILo ........,.....~

en el cual el hombrt se dl'cide por~r
una u otra idl'O~ia. una;; ideas sobre ti
mundo. siempre aiste alguna jUSl1flCaClon,
como por ejemplo. en el catolicismo. los lla­
mados pmmlmla fidn Opino, pues. que el
hombre sano mentalmente no puede tomar
por verdaderas proposiciones que considera
realmente importantes. y siempre es éste el
caso de la ideologia que admite sin alguna
rUÓfl osin alguna motivación racional. rero
esta moti\'ación no es, según mi opinión.
parecida a La cientifica. Dicho bm'emente
(este óbunto lo trillé en mi l.6gia' lit k Rt/i­
giónl. considero que e1;acto de la acep~
de la ideoIogia estj pl't'Cl'dido por una espe­
cil> de hipótesis aclaratoria que~ la to­
talidad de la experieOCÍi de un hombre,)' no
unicamente la experiencia de los hechos. sino
tambirn de los valol'l"S morales, estéticos. etc.
Tal hipótesis no es comprobable intel'!iubjeti.
\'amente, entre otro! moti\'os porqueelcam­
po de la experiencia de cada uno de na!lO­

Iros es distinto. Entonces, segUn nuestro sig­
nifiado de la palabra. noes racional. ~oexis­
le la ideologi.a comprobablrcienlífiamente.
f no puede~ El h«ho de que aJStan
1O:!i filósofos que admiten esta posibilidad
solamente atestigua cómo un filósofo puede
ser tan retrógrado.

2. La ideología contiene una afirmación
metalingulslica que es incondicionalmente
una wrdadera caracteris!ica peculiar suya.
La idrología relativista parece una espedede
árbol de hierro O un cuadrado cimilar, Su
cualidad básica es el absolutismo.

3. 1...1 ideologia contJenl' una llJIagm sinlétic.ll
de la realKbd.

" La ideologi.a contiene,~de las afirma­
ciO~ roncemientes a la realidad, también
las valoraciones, especialrnet'lle las morales.

5. F'malmente, halJamOli en ella la Il'Spuesla a las
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llamadas preguntas existenciales, por ejemplo:
la concerniente al sentido de la vida, del do­
lor, de la muerte, etc.

De estas cinco caracteristicas, la primera
re~ulta ser la más imporlanle para nUMlras
consideraciones.

Con\endria aun decir qué entiendo yo por
"filosofía ideológica", pero, romo esla expresión
es ambigua, será mejor posponer el asunto has·
la el lema de las diferenciaciones, al cual esloy
pasando.

DIFE'ENCIAOONES

Planleo cuatro diferenciaciones, esperando
que no las tomen ustedes como exageraciones:
entre la filosofía sintética y la analitica, entre la
filosofía como pl"()Cl'SO y como sistema, entre la
consciente y la inconsciente aceptación de las
frases, y entre el sentido amplio y restringido
de la "ideología".

Al principio dif(>rencio la filosofía sintética
de la analítica. En lugar de las definiciones doy
ejemplos: es obvio que las filosofías de Hegel y
de Comte eran sintéticas y las de Hume y de
Husserl analítícas. En estos ejE'mplos se ve en
qu¡' se diferencian: en que el filósofo sintético
construye una gran síntesis del conocimiento,
una imagen unificada de la realidad, mientras
que el filósofo analítico se limita a los detalles y
no construye ninguna gran síntesis.

Sin embargo, conviene, si así se puede de­
cir, antirradica1iur esta diferenciación de dos
modos.

Primero. El hecho de que un filósofo sea
Un pensador sintético no prohílx- que pueda
practicar tambi¡'n el análisis. La ilustración clá­
sica de esta verdad es Aristóteles. Entre los filó­
sofos analíticos es considerado como el gran
antecl'5Or }' un magnífico ejemplo del pensa-

miento analítiro. Durante las famosas discusio­
nes en Royaumont hace veinte años, los analíti­
cos lo invocaban pennanentemente. Pero tam­
bi¡'n íl mal.'Strc di rolor dl~ SIIIlIIO creaba la sínte­
sis; la gran síntesis es propia de un filósofo sin­
tético. Se puede ~r sintitico y practicM el an6­
lisis. De ahí que cuando se acusa a los adversa­
rios de las gr3l1des síntesis de echar por la bor­
da toda la herencia filosófica de losgrandespen­
sadores, los analíticos contestan que no es así.
Es "erdad que éstos echan con esmero las basu­
ras, es decir, las síntesis, y de ningún modo el
bagaje analítiro del pasado. Entre comillas, del
hecho de que siendo un sintético se pueda practi­
carel arolisis noresulla la frase inl'ersadequeun
an.llitiro pUE'da practicar la síntesis. Porque, pre­
cisamente, renuncia a ella. Esta sería la primera
diferenciación en cuanto a la antirradicalización.

La segunda concierne al signíficado de la
palabra "síntesis"; la actitud analítica no exclu­
ye naturalmente toda sintesis, sino los grandes
sistemas que abarcan el mundo ycon los cuales
se intenta reducir todos nuestros COnocimien­
tos a un solo denominador. La actitud analítica
prohibe unicamente la gran síntesis y no las
menares. I:st/lS pequeñas síntesis SOn necesarias
en toda ciencia, tambiE'n en b filosofía; y los
analítiC()S de estricta observancia, los que em­
plean la lógica matemática, gozan con los siste­
mas axiomátiCOS que están creando y cuya teo­
ría han mejorado desde los tiempos de
Aristót",les y Euclides.

Ahora, y al margen de esta difert.>ndaoón,
una confesión de naturalela no tanto lógica
romo histórica. Mirando loque está pasando en
la filosofía de nuestro siglo, 1'1'0 que hay en ella
sumamente poco de filosofía sint¡'tica; que vi­
vimos, como lo diJO bellamente Whitehead, "i/1
mi age 01a/lalysis", en una época de análisis.

La sensaciÓn es como si todas las filosofías
sintéticas perlenl'deran irrevocablemente al
pasado, como si la época Slwlllmrlwl hubiera
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terminado de una \'el. para slI"mpre. 1\0 5OIa­
mente leflgo la sensación. sino que me parece
quesé por qué es as.i. Pien5oque)'a I'lOcreall'lCl5
las grandes !iinlesU por tres motivos. Primero:
porque nos peSiI demasiado el tamaño de nlMS­
trosc~tM. Si. Alberto ,,1 c....u.... u W
\'el ~tOI COlIIle o WWldt,. podWn oIOOlTiEhe¡ la
tarea de aunar rI cOnocintient€l hum.mo, l'IClIl>

tros nos d4JJlO5 cuenta pnfect.unente de 11 im­
posíbilidad de esta emprt'Sil; simplemente M)'
día ha)" del1'llli1doC'l.'lnOcimiento. Segundo: ho)'
disponemos del tntt'Tldimienlo mucho m.l.s
perspicaz de las eXIgencias de la lógi(,J formal.
Quien no lo Cl'l"a, que compare las pruebas §O­

1m! la C'Xislenria de Dios deGarrigou-lagrangc
(nota btnt: profesor entreotros del actual Papa)
con lo que escribió sobre el mismo tema un ló­
gico matemático polaco. el padre Jan Smolucha.
Hoy tC11emos otras pnlebas totalmente distin­
tas de las que reconoda el eminf.'flte represen­
tan te del pasado, el padreGarrigou. Tercero: hoy
percibimos más claramente los limites de la ra­
cionalidad Repito. pues: se terminó la t'poca
Sunrmamm y de la filosofía sintética.

Por fin, ya totalmente al margen, un punto
sobl\' I,¡, i: cuando hablarle la filosofía analítica.
pienso no solamente en el análisis E'I'l el sentido
estrictod~ La palabra. el que d~ri\'a de ~Ioore, y
mucho menos E'I'l el analisis de la E5<ueLa de
Oxford. donde los filQo;of05 elaboran los proW­
gómenos para el diccionario de Qxford, El he­
cho de citar aH~ ('Ofl'IO representan~del
Wlisb testimonia que (a pesarót' ser un ntiem­
bro indigno de La!ol'Cta de MllOf'e) considero La
fenomeroklgia como una fiIosom an¡lit~. Lo
acluo. porque un fogoso fil6sofu. despuéS de
haber escuchado mIS razonamientos. me repro­
chó sm rodeos que),o reduzco la filosofjj; a la
gramatiC3. lo cual ni Moore ni, SI pamr mtlgm5

rompa'.<Itl' lietl, yo mismo, bajo mi palabra, ha­
ciamos. Tal 5l'rla la primera difenmciMi6n en­
tre la fil0s0fia sintética y la analítica.

La srgunda diferendadón concierne a la
filosofía como pn:x:eso), como sistema, En lugar

de hacer la cIefínicim prefll.'l'O aclarar esta. dile­
renciaOón con el e¡emplo lomado de la hbtmia
de la fisir:a. Dicen que el dw en que creó su fina
l«Jria, Sir Isaac r.:ewtoo. según la común 1)' para
mi gloriosa) costumbre de losbn~. comió
al d5a)'UrIO, admI.b de otro5 \ í"~ h.mr Imii
tgg5. hUl'\oscon)imón. Entonces, apoyandoml!
en La autoridad de los sabias fiIóklgat )' psicóIo­
gos. sostengo que~ ""'''' Imii 'X\'S qeme­
ron una influencia. tal \'ez d¿initil a, sobre La
~de la leori¡ de Nl'l'I"ton. Tal \C7:sin ellos
IlUOOl la hubiera formado o. lo qUlr es peor, hu­
biese creado una troria lotalrnenll! distinta. Asi,
pues, si la comprendemo<; romo un proceso ill
{lrri I/uod trMitum, como decian los esroLbticos,
los /rQm anri eggs !ul'ieron innuencia sobl1' esa teo­
na. Pero cuando obsIm'o la teoria de la gral'ita­
ción como sistema de frases;, a pesar de mi mejor
voluntad no puedo percibir ni la mCf\Or huella
de aq\lellos huew!S y aquel j.!mÓn. ni una dimi­
nuta cascarita; no n'0 la influencia de aquel
I1rtakftl,/. La innueOCÍa 5Ob11' la t!'Orla como pro­
ceso es entonces totalmente diferel1te de la in­
nlll'flCia 50011' la misma tl'Orla romo sistema. Tal
es mi diferenciación, que me parece ba...ta.nte
importanll! en nuestro ibUntO.

La ten:era diferenci.lción entre la an-ptaOón
consciente e~te de las proposiciones.
&tI diferenciación es aún m.is banal que otfol5

banalid.Jdes que estoy exponiendo. pero, a pe­
Yr de esto. import.\nte. Porqur. SI 00 me equi­
"oro, 00 todo!; adl-ertimos cómo es de amplia
la cb5e de proposiciones qul' cad¡ uno de no­
sotro5 admite inconscientemente, sin dafSl' I.J.
menor COl'Ilta de que Las acepta. QuJen 5t' UnJ­
girv que acepta. únicamente las proposiciooes
de las cuales es consdmte. se esU engañ.tndo
de un modo peligroso. Existe un solo método
infalible para razonar sin premisas aceptadas
t.ktica o inconscientemente: la fonnalizad6n.
Pero el que la ha practicado sabe cómo es de
difícil ycuán pocos campos, Si puedo e"presarlo
asI, estan suficientemente digeridos para que su
formalización sea posible de pensar. La mayo-
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ría de las cueshoocs filosóficas no alcanza este
grado de nud.urez_ De ahí que tengamos en la
filosofia gl'3n cantidad de proposiciones acep­
tadas inconscientemente,

Fin;>lml."l'lte. la Cu.lrta difel'C'n(i.:Ición: dife­

rencio la filo!<ofia de la ideologia en el sentido
amplio r estricto de la palabra, Asaber.lbmo a
la fiIo:.ofia dada X"de la ideologia en sentido
amplio~ cuando elU!>te por lo menos un Y que:
primero. o compooerotl' X·A; !>egUOdo. es como
ponente de alj;;UN ideokl;ia; y tercrro. fUI' m·
duido a X·A•.oLammk por !ll"l' cornponrrole de
esta ideoq;ia. El Yroo til'f'lt' que~ una propo-­
sición o frase; pu«le ser. por e,emplo. un con­
o-pto (1 unap~u

A ~ \\"z., como "Iib.otia ideoIi>gica~en el
sentido estricto !k la palabra llamo a la iilosoña
Xpm:~tcnando Yt... 1a oibl'\eraciónen X
y l5l' Y eo; UN pmpoIiición.

Despues de este largo f"'oUN inlrOduetono.
porque nue>lJ'aS dúerenctaoone!> >OrI refle'lUO­
~mtroductorias. podemos pnncipiar n~tro
objI.'ti'·o de banalizaClón. a ,,;¡ber. las a5e'cca­
cicJne-; CDl\Ct'mll'ntes a las po<-ibilidades de la
flJ050fia ideológica.

E~ten doo.. pt>NbiliJ..Jde!, fundamentah La
fibioRa puede~ o l'U':de noser ideoklgica. Pero
como ya hicimos cuatro difeTenOacioroes, tene­
mas en realidad 2'" 16 preguntol5 dil.tmtas (y no
wmmte dos. como p.lrece admitir La ~voría
de los autores que e;criben sobre la filosofia «i5­
liana)_ Crro. sin t'Tltbarg<l. que al~un~ se pUl."­
den agrupar,! de l~te modo podré limitarme a
lrt'S a')('\'('raciones de banali7a<:ión. A estas tres
me gustaria a~regar otras dl'S. oo)<ldas l'l1 la ex­
perimcia históriC,l. En c('\njunto. entonces, habrá
cinco ase\ t'raciones.

"'

Primera aseveración

Toda filosofia puede ser inconscimtemen·
te ideológica. Digo que toda filosofía, sea /lnali·
hca. seil sinteticil. como pl'OCf";(l o como siste­
ma, etc.. puede ser inconscientl'l'lU'nte ideológi­
0.. es decir. esur bajo La influencia de la ideolG­
gia del filósofo en concreto,

La prueba deCStil ase<. eraci6n es IDIalmente
baN-1. Rewl'rdo ql.ll'. hablando de La posibili­
dad. pensamos en La posibilidad lógica: es pClSI­
ble que Asea By Ccuando}' sólo cuando entre
las lSe\·eraciones "A es B" y ~A es C' no hal'
COJItradicción. , no l'J<1_te es" cOIltr/ldicoon
en.l1'l' las .tSe\-eraoones -1"wc>tO practICa 111 hlG­
sofía" e "Isidoro e;,fá i:nconsdmteznentt' b.t", 111
inlluencia de~ ideología"~' hasta ~bidoro m­
conscil"lltemente l'l.'OOI\O«' ffboe'i irracioNles
lorNdas de su ideología" 'ue>tra dtfilllCn

!k La filosofia excluye soLunl"llle La aceptadm
consOentr de este tipo de frases. Enloflct';, 1'10

ha~- contradicción. r en. COIlS«\lft1Cia: La h~
fia idooIógK.t es pn>íble !ftllpleoa HI..¡doro" en
titulo de protestil en. cootra del ~abo de
"Sócrates" en. todas las l"Il'gI"Ob tablas de los tiem·
pos pas.td(>!o. desde An5tóte1es h.t~li1 Tarski).

Que la filosofla ideológica es pt}'iblt' in·
conscientemente 10 podemos demostrar en el
hKhodequea menudot'S ella ~ientemen­
k ideológica; pero de esto hablarelTl(l'; en La ase­
\'eración cuartd.

Segunda asennción

;\'inguna filosofía puedeser «'l'bdentemen­
le ideológica en el sentido estricto de la palabra.

Esto roncieme tanto iI la filosofía Sinldica
romo a la analitica, ).Ja prulW de <'!Ita a;,('wra­
ci6n es otra I'ez banal. Seglin lo dicho acerca de
la filosofía, su sistema no puede rontl'11l'r frases
no raciol\¡lIes admitidas conscienteml'nte. La fi­
losofía ideol6gicil en el sentido estricto de la
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palabra ronli('ne este tipo de fr3~, y porque
contiene frases aceptadas unicamente por razón,
de ser asewracionl.'5 de la idtologia del filóso­
fo. Ororre entonces la contradicción; es decir.
e!ote tipo de fib.o& no puede ser admitido.

Te. ro a ase\oeración

Toda filosofía puede ser conscicnleml'Tlle
ideológica en el sentido amplio de la palabra.
Tenemos aquí una situación inversa de la plan­
tead,¡ en la ;l§e\ cnción~, nm¡;una filo­
5Ofi.a puede ser ronsc:ientemenle ideológica en
el sentido estricto de la palabr.!, pelO cada una
puede serlo en el sentido amplio.

I'odemos comprobar la aseveración de la
siguiente mann-a. En nuestra ~'eracionde que
en fllosofia no hay fuses aceptadas
1lT.aonalmmll", pensamos en las !Tases y no en
lO!> componentes del s~ema. por qemplo, en
105 problemas. EnlolK'l'S 110 hay contradicción
en el hed10 de que "Isidoro practica la filoso­
fíaN y COnscil'1\lemente admite en su Idoologia
alS1Jnos problemas. mientras no lome frases de
ella Enlonces no hay rontndicción entre la fi­
Ioe;oHa. lamblftl romoS~. y la~Ie
acept<'Ci6n de los proble.ms de la ldeologia
Luego, asumM:"ndolos, la filosofía se \'U('ln' cons­
cientemente ideológica en el sentido amplio de
la palabra. Así comprendida, la filosofía ideoló­
gica es posible.

AceptartSU ase...er~ nos conduce t.lm.
btm a la refIeJOOn sobre las cierlcias auxiliares.
AlgulIa5 de ellas son disciplinas autónomas,
ampliamente desarrolladas; no obstante, pue­
den tener el papel de ciencias auxiliares con res·
pecto a otras ciencias. Un ejemplo clásico 10
constituye la matemática, en relación ron la fi­
SICa Cuando se presenta, y puede presentarse,
y en realidad se presenta. la física plantea pro­
blemas a la matemática, y la matemitica se 50­

meta asus deseos ytrata desolucionaresos pro­
bll'TTIas. Cuando lo han' no tiene que introducir
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los principios físicos a su sistema; sin embargo,
cede ante la influencia de la fÍSica en cuanto
acepta sus problemas.. Parea que la situación
es simiLu cuando se lr3ta de la rña06n de la
idl'Ologia roa la filosofía. Puede pe¡f..... tamente
ocunir que desdr 1'1 enfoqur de la ideología
haya que elaborar problemas puramente filo.­
sóficos, pero sobre los cuales el filósofo no diri­
giria su interés si no fuese adepto a la ideologia
dada_ Entonces La filosofia como proceso e-; cons­
cientemente ideológica, y no se presenta ningu­
na roatradicción_

Las tres a5e\'eraciones anteriores constltu·
yen la banalizaciÓn de nuestro problema, anun­
ciada en el comien~o. Al igual que muchos otros
problemas filosóficos, ruando el significado de
términos ~ estj más o menos determinado, el
problema, i1p.nenlemente complejo. aparece
romo una cuestión bIostante sencilla de la lógi­
ca de las clases, y el asunto quedó banaliudo.

La comprobación de que el asunto perte­
nece al dominio de la lógicd <Iempre resulta ser
su banalu<lCión. La lógica es la dencia dI' la cual
podemos aprender que si esd 11Q\iendo. está
110..,eOOo, o tambtm que tal "ez esta Uo...>endo
o no est.i IlO\iendo, es detiT, purM banalidades.
Distinto es que de esta.s triVIales constataciones
surgió toda la infonnática. El presente exordio,
modl'Stoexordio, no llene ambiciones tan gran­
des. De todos modos, si pudiera ayudar a trun­
car las ilusiones y aniquilar los milos, su obji'ti­
\'(1 estaña rumplido.

A estas ln'Sase'o"eraciones -debanalizad6n­
conviene agregar otras dos, que serán ya no ló­
gicas sino experimentales. Como tales, no se pue­
den romprobar ron el métixlo de la deducción, Y
es preciso t'\idenciarlas roa el método de la w­
ducc:i6n.romún en las ciencias naturaJes. En ron­
secuencia. sonellas menos seguras,. pero también
menos banales que las ln'S prilTlt'l"i1S aSt'\-erado­
nl'S lógicas.

•



Cuarta aseveración

Cada filosofía como proceso es inconscien­
tement'" idoológica, por lo menos en el sentido
amplio de la palabra, La ascveraci6n primera
d('(ía que cada filosofía en general (también
como sislema) puooe ser idoológica: la l;Uarta
asereración sostiene que la filosofía como pro­
ceso en realidad es idoológica, por lo menos en
el sentido de queel filósofo asimila, en eltrdns­
curso de sus reflexiones, dl¡;unos conceptos,
problemas, etc., de su ideología, pero sin excluir
que también tome de ella las fraSl'S.

Como se ha dicho, esta ase\eración no se
puede comprobar a prior¡ y en su justificación
hay que emplear la reducción, Pero para apo­
yar se puooe CilM una enorme cantidad d", he­
chos históricos. La sola obra de Enenne Gilson
seria sufici"'nt'" para dar a nuestra aseveración
una base rrouctiva mejor que la que posee la
mayoria de las proposiciones similares concer­
nientes a la historia del pensamiento.

Por otro lado, a la misma asel'",raci6n con­
duce la refl/'xión <;oh .... I~ unidad del psiquismo
humano y sobre el hed10 de que tooo filósofo,
sin excepción, está 5Ometido en gran mooida a
la influencia de su medio, y la actitud asumida
por él es también idoológica.

Quinta aseveración

Toda filosofía sintética es, como el sistema,
inconscientemente ideológica en el sentido J\>S.

tringidode la palabra. R('(uerc!o que la filosofia
es un conjunto ordenado de frases y que es ideo­
lógica en ",1 sentido estricto d", la palabra, cuan­
do contiene frases aceptadas solamente por per­
ten('(Cr a la ideológia del filósofo en concreto.
La aseveraci6n dice entonces que cada filosofía
sintética, como un sislema, COntiene este tipo de
fraSl'S.

y esta aseveración, aunque no se puede
comprobar con ",1 método de la dooucción, po­
see una amplia d",mostrdci6n de reducci6n en
los hechos históricos, Refirámonos a un solo
ejl'mplo impactante: parece que la mayoña de
las fIlosoffas sintélicasconliene desde los \tem­
pos de san AgustÚlla aseveración de que el tiem­
po no hay que aceptarlo como circular, como lo
hacían Jos grit'gos, sino como lin",aL Resulta que
esta asel'erad6n no se puede, como es sabido,
comprobar ni justificdr con el método de la re­
ducción. Es un principio heredado de san
Aguslin, quien lo formuló porque necesitaba tal
tiempo como tcólogo crbtiano (la Encamación
es para el cristianismo un acontecimiento úni·
co, irrepetible; entonces el cristiano no puede
concebir el tiempo de modo circular). Hegel, por
ejemplo, seguramente se indignaría si se le hu·
biera dicho que UnO de los principios fundamen­
tales de su gran s¡ntesis proviene de la ideolo­
gía cristiana, pero parece ser asi,

Otro ejemploes la aseveración de que existe
el Absoluto. Probablemente es la aseveración
más popular "'nlre los filósofos sintéticos. Ysin
embargo, la prueba de esta aseveraci6n, aunque
posible, es sumamente dificil, y pal'l"<'p I'\·i<lpn_
te que provicne de la ideologia. Según
Whitehead, Ari,tóteles fue el ultimo gran me­
tafísico que pensaba Cn Dios de modo indepen­
diente de la religión, es decir, dc la ideología.

Mas no importa. El asunto consiste en quc
la historia de la filosofia nOS muestra una larga
fila de filósofos sint('ticos que en el fOndo fue­
ron simples creadores de ideologías. Más con­
cretamente, eran o productores de los E~/~ de
la religión Il"inante o sus apologistas. ¿Qu(' se
diría de aquellos filósofos de la Ilustración? El
mismo Whitehead escribía bellamente dc ellos:
NLts pllilOSlJpltrs U'm 110/ plliIOSlJphm", Con el
esm",ro digno del más importante aSUnto, pro­
clamaban que la raZÓn es sólo lo que proviene
del taller de las ciencias naturales. Hoy, una po­
sición similar podria parecer ridicula, si no fue-
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r~ porque, ~ raíz de esta supuesta filosofia, se
derramó tanta Solngre humana. Digo supuesta,
porque se trataba evidentemente de una ideo­
logía, con todos los rasgos de la ideologia: falta
de la prueba racional, absolutismo, síntesis, va­
loración, respuesta a la pregunta existencia!.

y II'S phi/¡¡¡;;¡plll'S no estaban aislados en este
sentido. Con muy escasas excepciones {los au­
ténticos tomistas) nuestros filósofos sintéticos
fueron, adecir verdad, protagonistas de las ideo­
logías. ¿No dijo U/lJ. vez Marco Antonio: el filó­
sofo es una especie de sacerdote y siervo de
Dios? Sobre todo en Alemama, donde el profe­
sor tomaba el puesto del obispo y pontificaba,
la confusión de los dos dominios fue radical a
menudo.

DEBERES

Por fin, la pregunta: ¿qué puede y debe
hacer el filósofo que profesa una idl"Ología en
relación con ella? La pregunta es importante
para todos. porque parece que cada uno de no­
sotros tiene alguna ideología más o menos cla­
ramente formulada; y si no la tiene, siente obli­
gaciones frente a ella. ¿Cuáles pueden ser las
incumbencias de un filósofo en este campo?

Trataré de contestar a esta pregunta en tres
pasos, correspondientes, si no me equivoco, a
tres periodos en la historia de nuestra proble­
m<itica: pretomista, tomista y contemporáneo.

Me permito expresar la esperanza de que
¡unto con la universalización de la filosofía ana­
lítica tendremos menos equivocaciones de este
tipo. He aqur el diagrama de nuestros 16 proble­
mas referentes a las aseveraciones (ver cuadro).

Primer paso

Antes de Tomás de Aquino, los filósofos
consideraban como su deber comprobar -y
esto en general en el estrícto sentido aristotélico
de la palabra-, la veracidad de la ideologia
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profesada por ellos, o eventualmente algunas
de sus aseveraciones. Esto concierne no sola­
mente al pensamiento pl\'lomisla cristiano, sino
especialmente al neoplatonismo (Aristóteles
ocupa una posición excepcional, puesto que no
le interr:o<>n ni los probJcmll5 e)¡istenci~les ni l~s

cuestiones l\'ligiosas).

Setr.lla de una granequivocaci6n. SantoTOOIás
dt' Aquim lo demostró de una Ví!L para siempre: la
ideología rosepuedecomprcbarrado:n1lmente. Hay
queacabar lerminanlenUlte ero csIc tipode debc'l\'s
del fi\(rofn Por~l\plo,se debe cnla1der que roes
un deber dellil6sofocristiano demc6trar la existcnda
de Dioo, puesIoquc se trola de la ,'l?I'dad de la fe que
ro rn:esila ninguna pNeba

Sin embargo, vale la pena subrayar que la
concepción pretomística del papel de la filoso­
fía sigue vigente entl\' las masas.

Segundo paso

Según santo Tomás de Aquino, el filósofo
que confiesa la fe, es decir, cierta idCQlogía, tie­
ne múltiples deberes frente a ella. Hoy, los si­
guientes de ellos parecen inadmisibles.

L Santo Tomás de Aquino sostenía que es un
deber de la filosofía comprobar, lo que parece
que posteriormente fue llamado prrnmbllla
ftdei, es decir, E."5te elemento racional que,como
dije comentando las características de la ideo­
logía, por obligación anticipa la aceptación de
una ideología. Mas, como lo mencio~ en el
mismo lugar, este elemento no es racional en
el sentido aqui descrito, porque nose trata del
razonamiento comprobable intersub­
jetivamente. De aquí que este primer deber
no pueda ser cumplido por un filósofo.

2. AderndS, santo Tomás, quien no se ronside­
r,1ba filósofo sino teólogo (detalle que se ol­
vida fácilmente), quena que la filosofía su-

ministrara su síntesis a la teología, la cual la
teología incluye dentro de la suya más am­
plia. Ysi lo interpreto bien. éste es el deber
más importante de la filosofía frente a la ideo­
logía. Hablando entre paréntesís, los que se
imaginan que en ~nto Tomás de Aquino el
deber más importante es la defensa de la fe,
no entendieron nada. Hoy en día nosotros
no podemos cumplir roneste principio, por­
que simplemente no creemos en la posibili­
dad de la síntesis general filosófica. Podemos
suministrar síntesis ideológicas, parciales
pero ésta es probablemente otra función, de
la cual hablaremos más adelante.

Me parece, entonces, que el filósofo con­
temporánCQ no puede cumplir con estas dos
funciones: ni comprobar pretlmbula fidei, ni su­
ministrar una síntesis.

No obstante, si no me equivoco, esta con­
cepción de los deberes de un filósofo está toda­
vía muy divulgada entre los teólogos, y tam­
bién entre los ideólogos de muchas idCQlogías.

Tercer paso

Entonces, ¿qué papel le queda al filósofo
frente a su ídCQlogía? Diría yo que quedan dos
funciones, ambas descrítas claramente por san­
to Tomás y hoy perfectamente reaJi1Albles: la
función de la cienda auxiliar y la función
destructiva.

1. La filosofía, en santo Tomás, es aneilla
teologitll', servidora de la trología. Este dicho
causó no poca irritación en muchos filóso­
fos, sobre todo en ciertos alemanesdogmáh­
cos, porque precisamente su filosofía misma
era una idCQlogia. Pero desde una posición
cientifica tranquila no se ve por qué el espe­
cialista de una disciplina se enojarla con el
especialista de la otra, si este último emplea
su ciencia, en sus estudios, como ciencia auxi-
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hu Porque el suslanllvoonciJlo, traducido a
un idioma sencillo y ~do, no sigmfica
otra cosa. que "ciencia auxiliar". Así romo la
matematKa a ciencia ~uxiliarde la física, no
ft\bendo !'Uficientemmleft\ qué medida e.to
pudría perjUdicar la aUlonolJ\lJl y la dlgru­
dold de esta magnifica dencta.

¿De dónde, entonces, eSla indignación?
Como lo manifesl~, prob.lblementede la ron­
fusIÓn de la filosofi.l ron laid~, que no
Jo~, pero ~ la cu.al ""la puede sernr como
una disciphna awuliar

Ilast.l qu~ punto es esto posible, que lo testi­
monie el ~iguicnte l'JI'mplo; HGlI' lo do tlll1fgS
Il.'IIh u:ords. de J. LAustin,rontiene una muY
hermosarnt'nle formulolda leona filosófiCil
para el~de la teoIogí.a ,;aaammUl-y estil

fib.oña fue form~ por un pensador que
probablemente ni oyó de I.J aistencia de la
teología asl-, lo que prueba haSlil qué pun­
to la filosofia pura puede Jugar un oerto pa­
pel frente" la teología y. en consecuencia, in­
directamente. frente ~ la ideología,

2. Ll fiIosofí.l puede.-dm'w ckxmpm.r,e:t ,~­
dad, no I.J función ~pologétic~ ¡porque I.l
apolog«ica se puede practicar sólo desde la
posición de la ideologia que se pretende de­
fender) Sino la que los esroLisliros llamaban la
fuoción m,lllmfS prolJibtllS, es decir, la función
de destruir L1s supersticiones. VISla desde este
enfoque. la l'iIosofiól beneelobjeb''Oderoonia­
00 de aniquilar ],)s IDnterias Y b preP.OOos.

U dificult.ld oonsiste aquí, evidentemente,
en la definición de qu~ es una supcn;tidÓn.
Desde el punto de Yist.l de la ideología, hay

que coll5iderM como una superstición todo
lo que no está de acuerdo ron ella, Un mag­
nilicoejemplo de este tIpo de interpretación
de la palabra ideologi.l fue la actitud de los
filósofos~ la llustr.tción. para qulel'ltS, por
qmpJo. toda religión era una superstición.
porqueera rontradictoriacon su propia ideo­
logia Peroel filósoforontemporáneo no pue­
de tomar UIlll posición parecida, porque es
conscienJe de la diferencia entre la fiklsofia
que practia y la ideologia que profew..

Har no obst.i.nte, las ~upersticiones, que Ila­
maria filosóficas, que son supersticiOneS in­
dependientes de la ideologia admitida, Aquí
se tr,lla de ..Has, y su destrucción es uno de
los deberes de la filosofia frente a la idool().
gía, \'le parea' que este obJeti''O lo logro Ila­
malJ\',1mente Karl Jaspers, en uno de ~
nll'joJes hOros. Vmlllllftand UJl~IIJlfl,cuyo
contenido trat.l del exterminiodedos supers­
ticiones de e«le tipo.

rero la filosofía puede cumplir este deber
únicamente bajo la condición de que pl.'nna­

neza siendo eU.J misma, es decir que como
"¡"¡l.'tl'"~ libre de L1s 1nfIUl'flCi"lsde la Ideo­
Iogía~as conscientemente. Únicamen­
te bajo esta condición. su a('Ción destructora
serA fidedigna y efectiva,

y si es asi, la ballllliz.Kión d<'l presuntamen­
te profundo problema de la filosofia ideoló­
gica. cuyo intento emprendimos aquf. es tal
\"U una contnbución p.:lr,1 destruir las su­
persticioTles yabrir el cammo p.:lr,l una ideo­
10gía r~l.

Traducción Bogdan Piotrowski
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