
EL MOTOR DE lA IUSTORlA Y lA IlBERTAD

Ja\1cr llenada
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onlolog¡cal dimension af Ihe human being. The choice uf e\"il is only possible h a dislortion af
frcedom. Thc limit oi freedom is human dignilyor lheeminenceofbt>ing I'I'hich in lum presupposes
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dignity is, ronsequenlly, obiecti\-e criterion of goodne» and of lhe lawfulness af hi~ acts in rclation
\11th himself and with oIners.
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c'eJ b dunen~1On ontologique de l'etre humaln. ~ choix du mal n'est possibJe que par l'abefJation
MLa hbt>rté. u Iinutede La liberté. c'est b dlgrult humaineou l'éIé\'alionde "étrtqul comporte un
dl'\'OIr-étll': b liberte. c'est La liberté pror 1t bien. La dlgnih! n'es! pas neutll'; c'est un critbe
d'estllne qui a tralt lila dlSlinchon de La I\ilture bonl'll! de rhomme. La persorll'll!est un étre l'l(Igeant;
.1 m1<llns eg.ards elle dod 1'1Itre. ~dl'\'OÍr-etre est le bien qui rooduit ti la perf«tion ou rhlisation
de l"homme. Par ronséquent la liberté humail'll!esl un critl!ft object:if de la bonteet de La Iégitimilé
des aCll.'!'i de l"homme en r¡¡J'IX'rt a\'ec IUI-m~me l'l al'ec les autres.
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Namos se na empei'Ydo rn ~nne <1 pa­
seil! en coche. Vamos a hact'I'" UN ..i5ia <1

R~\"oIJkos. Hacr ba.stantes años que no he
ido, fll'Sl" a su n-lali\"a~~ con P.mplona. y
por lo dem.is el \u,e resulta de lo más agrada.
b1e. por el paIsaje y la excelente temperatura M
tsl.1 pnmavt'/'3.

Apenas salidos de Pamplona, yenfilada la
carretera a Burguete. Nomos me ha dicho:

-¿Tu crees que el \"erdadero protagonista
de la historia es la libertad, o sea, que la bús­
queda de nuevas colas de libertad es la auMnh­
ca razón de ser de los aconleccres históricos. 10
que, en un proceso sin duda zi~gueante. cons­
lihJye el nervio y el sentido último de la histo­
ria humana?

-Pero, bueno -protesté-- ¿me has SilGdO
para que descanse o para someterme a un inte­
rrogatorio de tercer grado? ¿Por qué no habb.­
IDOS del tiempo y del pais¡je?

-Porque te conozco, Deano. y a kl5 dos
minutos te abumrias, no tendrias mis que ga­
I\M de reg:tesar y cuando otra n2 le imitase ..
dar un~ pondrias mil excusas. YOCl1"Oque
pm ti e1lrabajo~ como una drog.a y el rtli­
rarte de él te produce un peculiar -mono-. un
síndrome de "bstil'lelria, que hace peor el ~
medio que la enfermedad.

-Ya veo que hoy eslás filósofo. Buero, ¿a
qué viene esa pJ't'SUnta?

-Me comentaste el otro día que un libro
de derecho eclesiástico comienza con esa idea,
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más o menos, y no ¡»recias mu)' ronfOl'tJle. En
ambio. a mí me gustó. Yodu'f,¡¡ que b mhiml
aspiración del. hombre es" libertad.

-Veris, eso seri segUn qué se enhenda por
aspiración. Si por asp;rolOón entendemouque­
110 a lo que el hombre tiende, la libertad puede
ser una aspiración; pero si por aS¡>lración en
senhdo más l'5tricto entendemos -y enhmdelo
bIen porque si no, no me comprenderás- aque­
llo que constituye las tendencias naturales del
hombre, es decir, lo que en sentido técnico se
llama la indina/iones natum/es (los fines natura­
les), en tal caso la aspiración a la libertad no l'5
la máxima aspiración; ni la máxima ni la míni­
ma, porque no pertenece al orden de las incli­
naciones naturales.

-¿Cómo dices eso? la libertad es una in­
clinación natural poderosisima. ¡Cuántos pre­
fieren la muerte antes que perder la liberbd'
Ffpte, por ejemplo. c:uAnta sangre se ha dern­
mado a lo largo de la historia -y se es~ derra­
mando en nuestros di:a.s- por la libertad de los
pueblos, por su independencia. -':0 hay indi­
nación natural más poderosa que b aspiración
a la libertad,

-.'10 le pnripi.~si a~ de \o quedigo
me interrumpes. no nos adar<trerros. Ya le he in­
dicado que todo depende del sentido que le de­
mosa MaspiraciónM. DéJame segulfoon \o que es­
taba expcriendo. Corno le comentaba. La libertad
no~ al orden de las rrrdl1lQtionts ntlIuTldts

-y le \o fonnulo en latín ~ra que \'eiIS que estoy
usando un término t.nuco-, porque la irrdillQtio
natumlis es la tendencia u ordenación del ser del
hombre hacia los fines naturales, una tendencia
objetiva de la naturalC7..i1 huma11<1 en orden a la
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liniilidad dd Sl:'r Yde la vdI. humil/'05. Es lo que
d.l5l:'ntido Yplenitud a la \w hUfN.N, lo que
!Ie'I~ ¡al¡¡ piif""xióiI del hombre. Por esoestá en el
orden dd debe!"-5('f, inherente ¡ala per50N hUlTlill­
No Yromtituti\", endel!enninado~, de su
dlgrndad. y I.J bbertad no está en el orden del de­
beMer, sino en el orden de! ser.

-¿Qué quieres decir ron esto?

-Nada distinto a lo que las rosas son. La
libertad no está en el orden de los fines, e;;tu es,
de algo que por l1uluml(%JI aun no es y debe
alc;l.lIZoll'$ol', sino que está en el orden del estatu­
to natural del hombre; l'1l otr;l.S p;¡labras, algo
que por naturaleza )'a tiene y posee el hombre
en el orden del ser. bien como dimensión
ontológica, bien corno dere:h05 naturales-. De
SU\'O -y fi)ate bien que digo lit- SIIl,fO, o~ por
N-tun.leu-Ia libertad no tsU en e! orden de lo
ronquistable,sinoen e! orden de Jo poseído. En
este sentido, la libertad no está en e! orden de ..
finalidad -en e! ordm de \as mdiM/i1mt5 MIIl­
rrl/¡,!; o ~aspiraC'i0ne5~ l'1l la arepdón en la que
vengo empleando e-;te tfrmioo-, sino en el or­
den de lo que el hombre posee para alcalU-ilr
~h"manamente~, esloes, deacuerdocon su 5eI"

y con su dignidad -y ron ellos el deber-ser que
contiene--, sus fines naturales.

-Me lemo, Decano, que todo estu sea p;l­

Iabreria, Pero antes de que te diga lo que pien­
so, rontéstame a esta pregunta, CUantu has di­
cho, ¿qué significado tiene?

-1\0 sé cómo te atre'\'eS a tachaor de p;lla­
breN lo que es conocimleflto elemental de lo
que es .. libertad y e! sn hUmJ.no. ¿Que sigrnfi­
arlo tiene, no lo que he dicho, romo si fue5e
m\'enlo mio, sinoelh«/u,...1 de que la libertad
pertenece al orden del ser humano -t'S una. di­
mensión ontológica suya y, en otro aspecto, de­
re:ho natural su:-o-, y noal ordl'1l de los fines?
Sigmfica algo muy importante y decisivo, La li­
bertad no es un fin en sr rnl)ma. La libertad por

,.-

.. libertad nocla sentido ¡ala vid¡ahu~. por­
que el sentido de algo -lo que~ que ..Igo
teng¡a sentido - es I.J finalidad. En otras p;¡1a­
briIls,l.i libertad pertenece ¡a .. ltml4tItl del hom­
bre (es un rasgo de su emlllenc~ de ser y, por
lo mismo, de su dignidad), pero por sí sola no
pertenece a su ptrlecClÓn, .. su reali7.adÓll per­
sonal, porque el hombre Si rl'll/iUl, se perfec­
ciona y da stTltido a su vida por la finalidad. La
vida humana recibe su sentido -t'Stoes, no es
un absurdo o sinsentido- por el cumplimiento
de los fines naturales del hombrl". Respecto de
la libertad es fácil verlo. Libremente, eJl'rrien­
do la libertad, se puede convertir la vida de
uno en un continuo servicio a los demás y se
puede [If!\'ar una vida debctuosa y criminal.
l.llibertad, por sí mis~. es un gran bien ..¿
mayor bien que ha recibido el hombre-, pero
no es un absoluto que encuentA' en si miSmo
su sentido y su plenitud. Sino qUl'. romo todo
el ser del hombre, encuentr¡a ~u sentido y su
plenitud en su Olientadón u ordenación ..1bien,
esto es. ¡a 105 fines naturales del hombre. En su
radicalidad, la libertad hu~na es UN lilottltld
oritnUldll, abierta u ordenada a la finalidad de
la vida hu~na. Estoes tan profundo, que vale
la pena recordar lo que diJera Tomás dcAquino:
la elección del mal es signo de libertad, pero
no es libertad.

-¿Qut! queria decir ron esto el Aquinate,
que parece un trabalenguas'

-Algo muy sencillo.

-Ya estás con Iode ~muvsendUo~ .Cuan-
do dices eso de muy 5enCiIIo, temunas por ha­
blar de ..180 por demás rompl~o y ¡abstruso.

--MIra, el Aquinate quiSo expresar ¡algo,
que Si bien es muy profundo -lo que no qulel1'
decir absttuso-, a la vel es de suma sencillez.
Te pongo un ejemplo. Tú Solbesqueelque habla
o canla puede hablar o cantar porque domina
la \lOl. Cantar bien supone dominar la \'OZ y,
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-Bueno, pero vele ron cuidado, nosea que
te paSf'romo al pescador que CTl't' que el pez ha .

c:ons«uentemente,daren~ momento la ootJ,

oKIeruad.J. Cuando oIlgulell al Colntar no dOllUflol
su \'oz en a1glin momento d" la Colnción Ydi
Uf\ol notoI faba y disonoInte, holee Jo qlll' Sol' die\"

un "g¡tllo" Fipte ahorol, ,tU has oído alguna \'e2

'1"" un mudo haga un gallo? Para hacer un ga­
lio hace falta posl't'r \'o.z \" a la \'e.l, que el donu­
nio de la \'Ol falle en algun momento.

Pues bil'Tl, para elegir el mal hace falta ser
libre; sin libertad nadie eli,ie el mal, porque no
elijo:! II<1da, Ahora bien, la libertad inhiel'l' en la
voluntad que, por Il.1lurale:ta, está orientada al
bien. Laque implic:a que la hbertad,desuyo, por
naturale:ta, est.á abierta al bien. a Jos fines natu­
rala del hombn!. Hay una orientación natural
de la libertad al bien. La eIectión del mal sólo tS

expticable fIOI" la falibilidad del hombre. por un
estoldo de iaIenria, que dtsoritttúl-desordena- a
la \'o!untad Yt'OII ella .. la Iibertld. Algo as!'como
un trI'I4n desorienta la brUpIa. L.t decáórl df,I mal
sólo es~ por un ,u-:¡I01imirnlo de llIli·
bmad, por una distorsión Introducida al ella. Y
como l'5l' oIherro¡amic'lllo no puede ser n.atufal,
se trata de un factor antmatural que desordena
la libertad. EsIaI1'lOf> anle algo que J'OliI el mist~
no, 1:1 clccti6n del milI ~ libre, produ(IO <1" Id
libertad, pero de una libertad distorsionada, El
acto correcto y el acto inmor.ll son libres, pero
~in duda y en cierto aspecto muy profundo -<¡ue
esta fu('ra de los ruidos humanos y que no apa­
rece en lo que podernos llamar la fellOlT\('I\()]ogla
de la \ida humana- el acto bueno es mis libre
qoeel Klo inmoral. Por eso puede decin;e que la
\irtud liben Yel \;00 esdavi:ta, como Jos te6Io­
gos hablan de la e~:l.l\itud del. pecado. Es mis
li~ el santo quf' el CJiIninal. Ubenrse del mal
moral es conquistar libelad

-Ahora si qu<' te he pil~,Dl:'cano, como
un pez en elolnwelo. Y\'OY a lo que antes califi­
caba de palabreriil.

,.... t , .1

pICado y A'SUita que ~ ha ronudo el cebo s.tn
I'O:tilf el anzuelo.

-Ya Jo\1?n'IIlOS. Tu ha~dichoantes que la
libertad es algo poseído. al~o que~ 011

hombre romo dimen51Ón d, ~ 5er r romo de
lt'l:oo. Yacabas de afirmar oIhora que la libertad
5l' ronqui5ta, al menos en profundidad. luego,
t(' contTadiC"S. Ad~s, hablas como si dl')(O­

nacieses los graves atentados a lillibertad per­
sonal ya la de los pueblO!>, que ~llonan la histo­
ria humana. Son tan evidentes y conoo::idos-en
nuestrosdia;, también-, que noséromo puedl!S
d«ir lo que has dicho. Oo.>cano, paIJb~ría, pa­
lilbreria, palabrería. La libertad siKUe siendo UIl.1
i15pirad6n del hombre yde los pueblQo;, '\0 di¡;O
nada de 10s PJeblos, porql.ll' basta leer los pe­
nócf!eos. En cuanto a e.lda hombre -varón o
mujer-, diliciImenk encontnremos una biogrol­
fía personal doode no haya, en unos momento!'
u otros. un rasgo de rebe\día, de deseo de libe­
rarse de oilgo y, en no pocos usos, es una lu.ch;a
u orientación vital casi contmUol hacia la liber­
tad:~ Jo que unoqull'Tl'H "bI:er Ioque le
da lil ganaW

, 1iberarse~.

-Supongo, "<amos. que no me creerás tan
despistado que no lea los periódicos o tan igno­
rante que no conolca ~uAdel1tcmenle la historia
O t.ll1 poro conocedor de la n>alidad yde la psico­
logia humanasquedesconc:w:;¡, cuanto has dicho.

-De acuerdo. Decano, conoces todo esto.
¿Cómo \o explicas?

-Sigo insistiendoen que la libertad no per­
lerIecfo 01 las irldi1lIItlOfJl'S nalulllk'i. entendiendo
fIOI" tales -esta es la cla\'e-Ia tl'ndenda uordena­
ción de la peI'SON humana 01 5l,l'; fines. la Iiber­
t.Jd perteneoce al orden del~ humano, no al 01"­

den de sus fines. Es algo que por naluriúeu el
oombft> tiene dado Yle pertenece. Yesto en dos
sentidos: primeramente, en cuanto el hombre es
hbre por l\ilturalez.a. SaI\'o los detenninistas, que
ruegan la libertad humana y a los que no esdf:'l
caso aludir aquí. pueslo que pilrtimos de la h·
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bertad hunlima como un hecho innegable, para
OIalquiera es evidente que la libertad es una di­
mensión del ser humano. algo constituti\'o de
su ontología; el hombre es un entecapaz de sí y
deno.eapazde elección (lo queclasicamente se
ha llamadoHbertad de ejercido y libertad dees­
pedficación). Esta libertad no se conquista. se

P"""

-Eso si a uno no le destruyen esa libertad
con drogas psicotrópicas como hada la KGB.

-Cierto; y ('SO nos pone en la pista del se­
gundode los dos sentidos con que se puede-y
a mi juicio, se debe- afirmar que la libertad per­
tenece al hombre y es poseida por él en virtud
de su naturaleza: la libertad es un de~ho na­
turaL Como tal de~ho natural, como situa­
ción jurídica, noS!' adquiere (entonces no sería
un de~ho natural. innato. sino adquirido y,
por 10 tanto, positivo), se posee por naturale­
u; no se conquista, se tiene. Ahora bien ese
derecho natural puede ser violado, pisoteado,
por las más di\"l~TSilS fonnas de atentado con­
tra la libertad humana u opresión. Entonces el
hombre se emuentra en una situación de
infrahumanidad y lógicamente en su ser se ge­
nera la aspiración a recobrar o alcanzar el gra­
do de hbert.ld que como persona humana leco­
rresponde.

-Vuelves a contr,ldecirte: otra vel hablas
de aspiración a la libertad. Yno me negar,ís que
esta aspiración es fortísima.

~Si, esa aspiración es fortísima, pero in­
sisto en que no pertenece a la tendencia a los
fines; es otro tipo de aspiración: la aspiración
del ser oprimido a aicanzar su estatuto
ontológico y jurídico normal. No hay, pues, con­
tradicción de ninguna clase. Simplemente se U5i!

la palabra aspiración en dos sentidos distintos:
la il1ditlQ/io 11l1luralis a los fines y el deseo de nor­
malidad en ell'Statuto natural del ser humano.

-Aun siendo así, no 1'1'0 qué utilidad po­
se!' esta distinción ni qué relación tiene todo esto
con la cul'Stión planteada.

-Pues, a mi juicio, la tiene, y mucha.

-Bueno, entonces explícate.

-La verdadera historia humana, no esos
trazos más o menos sobresalientl'S que cuentan
los historiadores, es el entretepdo de la historia
de todos y cada uno de los hombres, los que
~pasana la historia" y los muchísimos millones
más, apenas conocidos por vecinos, compañe­
ros,amigos y familiares en el tiempo de su exis­
tencia, desconocidos incluso como multitud,
masa ogrupoprotagonista de algún "hecho his­
tórico" másomenos relevante. Todos y,ada uno
de los hombres hacen la historia humana. ¿Qué
los mueve? ¿Cuál es-a esoequivaleesa pregun­
ta- el motor de la lustoria humana' Basta un
mínimo de observación. Los mueven cada uno
y todos sus deseos, virtudes, "icios, necesida­
des, etc. Contemplados los hombres concretos,
podremos encontrar en cada uno una peculiM
f"\~inn dnmin.-nlf', un dKPO n a~piTM;nn, qlll'
de una forma u otra prevalece sobre todo io de­
ma,: la ambición de poder, el deseo de rique­
703S, la búsqueda del placer, el servicio a los de­
más, el servicio a Dios, etc. Tanto más perfecto
es un hombre cuanto más alta y perfecta sea su
pasión dominante y cuanto mas fuNte sea la
unidad que esa pasión imprime a sus acciones.
Pero en todo 'aso, la observación de la conduc­
ta humana -<¡ue es la historia del hombre-- a lo
largo de todos los siglos (en lo que nos es posi­
ble) revela que no hay un motor de esa histo­
ria, sino una multiplicidad de motores... Un
inciso: pienso -que conste- que hay una
unidad, pero es una unidad trascendente,que
es la providencia divina y la tendencia hacia la
parusía -<:Jue unifica lo aparent... múltipll' y le
da su sentido más profundo, para nosotros
misterioso-, pero es obvio que esa unidad no
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corl'C!>ponde al plano en el que se sitúa nues­
tro intento de explicación de la historia huma·
na, que es el fenoml.'nológico y meramente te­
rreno. En estl.' plano terreno no hay unidad y
es inútil buscarla.

-Pil.'llSO, sin embargo, que l.'n esa multi­
plicidad de motores habrá alguno o algunos
prc\'alentcs y, en cierto sentido uniformes a 10
largo de toda la historia, que sean, por as! de­
cirlo, el motor de la historia.

-Vamos a ver: ante todo quisiera precisar
qUI.' hay que ir con cierto cuidado al hablar de
motor de la historia, no vayamos a caer en el
determinismo. La historia la hace el hombre, no
se impone al hombre. Hay que hablar, pues, de
una indetenninaciónde la historia. Loqueexiste
son impulsos, leyes morales, tendenci,lS, que
actúan a modo de motores, mas respetando la
liblt' respuesta humana.

-De acuerdo, pero ¿existe o no algun mo­
tor de la historia humana?

-Naturalmente que existe y existe natu­
ralmente, Es la mc1ina/io noluralis o conjunto de
tendencias a los fines naturales del hombre. En
plural, podemos hablar de las illc/illoholles 110­
tllm/es como expresión de la finalidad natural
del hombr(', Ypuesto que de derecho eclesiásti­
co estamos hablando, no podemos olvidar que
una de esas inclinaciones naturales -la religión-­
recibe con el cristianismo una dimensión sobre­
natural: el fin sobrenatural del hombre.

-Con eso llegamos al principio de nues­
tra reflexión.

-Que es a donde queria llegar. ¿Qu~ hay
detrás de la historia humana? La finalidad del
ser humano. Las inc1illoliolles lIol11ralts. O su co­
rrupción, su desordenación, que da lugar a tan­
tas conductas injustas, criminales, irregulares,

•

inmorales. Con ello aparecen la opresión, la m·
justicia, la inmoralidad, el engaño, la desleal­
tad, ",1 afán d", dominación y poder, l'Ic., todo lo
cual tambi~n mueve -tantas vere; de modo re­
levilnte- 1.:1 historia humana. En otras palabras,
y para abre\~ar, la historia es movida fundamen­
talmente por las inclinaciones naturales, oro ....
nadas y desord",nadas. Es JUStamente en rela­
ción con ese lado malo de la historia como sur·
gen las <lspiraciones stClmdurias a las que antes
me refería: las que tienden a conservar o resta­
bll><:er el bien propio d",1 estatuto natural del
hombre. No hay otro motor de la historia

En ese sentido, la aspiración a la libertad
es, sin duda, uno de los motores de la historia,
pt'ro está lejos de ser el principal. Eso no qui1.'re
decir que, en detenninadas épocas, no haya ac­
tuado -junto a las demás aspiraciones, quizás
menos ruidosas, pero no por eso menos efica·
ces- con una cierta relevancia o protagoni~mo,

sobre todo 1.'n esos "ht'Chos sobresalientes" que
aparecen en los libros de historia. Sin duda, con
antecedente< en el siglo XVH, parte del siglo
XV111 y sobre todo el siglo XIX están marcados
por la lucha por la libertad 0, mepr diría, por
unas libertades ddennil\dJd~, Id lilJoerldu d.,
conciencia, la lucha contra la esclavitud y la li·
bertad de pensamiento.

-Por 10 que VI'O, al hablM de inclinacio­
nes naturales te refieres a aquellas que estan en
la naturaleza humana, sean buenas o virtuosas,
sean malas o viciosas. Esos son Jos impulsos o
tendencias que, sin quitar la libertad, de un
modo u otro mueven al hombl'l'.

-Vamos a ver. En I'l'alidad,en la naturale­
za humana sólo existen, en virtud de la misma
naturaleza, las inclinaciones naturales a los fi·
nes dd hombre. Esas inclinaciones son buenas
-tienden a conducir al hombre a su perfección-­
y se ordenan siempre ai bien, Lo que ocurre es
algo que no tiene una explicación natural, de
modo que, cuando no se admite más que lo na·



tural, e! pensador se Imlita a constatar el hecho,
sIn d.Jr uflilexplicación filos6fica -y mucho me­
nos cicntifia pcm¡ue sobrvpasa el nh'e! cientifi­
to, que ('5 fmornenoI6gico-, \-a que no La tiene

-Pues del pnncip;odedl.'5lX'dcn que. sien­
do anhflilturat est.i presente en La flilturale7..l1
hUlT\ilfIiI Ello h.e que, sin~ otras tenden­
cws que bs queromponen La /tIc/mlllv 1UI1111lllb,

cada una de esas tendencias pUNa
desordenarse, dando lugar a lendl.'nCias desor­
denadas -y consecuentemente a conductas
opresoras, inJUSlaS, inmorales,etc.-, qUl.' no son
otras tendencias naturales, sino las mislT\ilS des­
ordenadas. A 10 que iba, no hay propl<lmCnle
m.ís que las tendencias naturales, las cuales ¡>u~
den presentarse desordenadas. Sólo en este sen·
tido puede hablar§(> de tendenCÍilS ordenadas y
tendenCÍils n.llurales desordenadas.

-¿Y por qué dices que esto no tiene una
explicación racional'

-Por la sencilla razón de quere...ela unts­
11Id"J, IllIIlIl'lI1r..JI_ diga""", <mi "n puntodedis­
gregación, de disfundonalidad, de desoroen en
La naturaleza misma, que no cotTeSponde ni a
Jo que nuestra l.'l<pmene:ia muestra en los de­
m.b seres_ ni tiener<plicaOón r.Kion.tl. Es como
un motor desaJU5lado_ Ycualquiera que sea e!
origen que atribupmos al hombre -la creaciórt.
que e. nu ftrme tomicción. o La ~'Oluó6n in­
IT\ilnenle-, e5to no tienl-explicatión. Es expmm.
cia unl\enal yMi nos lo dicta La ruón. que en
11 'aturalna losseres ~Si>len de f.tbricil', se for­
man, 5e crean. aparecen onginariamente-<OtnO
quteras dedrlo- según su especie, ~in desajus­
tes en La flilturale7.il; La naturalez.a de 00a espe­
cie es perfecta. aunque algún individuo presen­
le un defecto. no en su naturaleza universal, ~ino
en las tondiciones smgulares de existencia (en
lo ilccidenldl). Un r;tlldo de iII IInlllnl/C%ll -unil'~
SilI, por tanto- con un principIO de desorden,

como es el casode La flilturaleu hUlT\ilna, es un
llU!>teno pilra La r.u6n hUlT\ilna que 0In.'a' de
explicación natural.

-,Y por qué no \'il a haber una naturaleu
con Iflad~bo.>o.»"", y"........ (UfI1()UC\1ITeCOfl

el hcxn~?

-Esto es imposible -rneta.fiSlamente im­
posible, en el sentido rigura;o del tmruno-, pot­
que el bien es unode 106 tfascendenlllles del §ef.

El ser yel bien son lo mismo. Todo ser, en cuan·
lO tiene de ser, es bueno. t:ste es el intenogante
que presenta La naturale.(,il hUlT\ilna: no pul'de
lener lendencias de suyo malas, yésta es la ra­
wn por la que las tendencias malas sólo pu~

den ser las tendencias originariamenle buenas
desviadas y no tendencias diferentes sumadas
a las ordenadas. Y!!sta es también la ra7ón por
la que el hombre presenta t....ndencias que -por
desviadas- deben califica rse de malas y desor­
denadas. Un ejemplo: la homosexualidad no es
olra sexrl~Jidad, es una sexualidad desviada. Pero
si el ser es bueno y por ello la naturalt'"lil huma­
na es de suyo buena, no tiene explicación racio­
nal que contenga --romo contiene- un principio
ded~m, lo '1ut .evdoo un .",wuu,J... natura­
leza fidltns no explicable racionalmente_

-Si no tiene una expbCM:ion rilCional. tm­
dr,í una explicaóónt~,

-yla tiene, como bien s.tbe-o, pero ello es­
capa del campo de la mera rouÓll natural, en La
que se mlle'\'e La cienaa edtsiastKislll.

~0i5 hemos desnado de lo que es!.iba­
mos hablando. ¿Qué consecuencias respecto de
la libertad tiene todo lo que hemos Mbl.Jdo?

-Yo diría que las consecuencias, principal­
mente, son tres, intllnamente conexas. l..l pri­
mera de ellas es que la libertad es libertad par,l
el bIen y, por lo tanto, lodo derecho de libertad
lo es para el bien; no hay libertad p.lTa el delito:
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para el homicidio, el robo, la calumnia, la inju­
ria, I'tc. La segunda consiste en que la libertad
-y cada una de sus facl'tas °libt'rtadl.'S- no es
un sinsentido, sino que posee un sentido, esto
es, tiene una finalidad, por lo cual se orienta y
ordena a un fin, que es la realización de la per­
sona humana en el cumplimiento dI.' sus fines
naturales. La libertad -y cada libertad~ recibe
su sentido y, por lo tanto, su orientación al bien
-o dicho de otro modo, su vtrdlld como liber­
tad natural genuinamente humana- de los fi­
nes naturales del hombre. Fuera del orden de
los fines, la libertad es una libertad desviada,
un signo de libt'rtad pero un fallo de la liber­
tad, una libertad falseada. Por mucho que les
disgustl' a nuestros contemporáneos -que no
quieren ni oír hablar de ella- resulta impres­
cindible recurrir a la antigua distinción entre
libertad y libertinaje,

La tercera consecuencia es que la libertad
no es un absoluto: la libertad fXlT la libertad, la
libertad sin ordenación o sentido y sin \'Ínculos
-¡in compromisos-- es un absurdo. Ni cabe ha­
blar de una libertad incondicionada y sin limi­
tes, entre otras razones porque 1.'1 hombre es un
ser finito y su libertad es una libertad también
finita. la libertad -y cada una de las Iibertadl.'S­
es limitada. Eso sí: no se trata de límites que, pro.
píamente hablando, quiten parcelas de libertad.
Los límites, si no exceden lo que naturalmente
corresponde, vienen dados por /ocometo, lo que
es recto, o rectitud de la libertad, esto es, lo qul'
corresponde a la libertad en cuanto es propia de
la dignidad de la persona humana. Porque, en
definitiva, 1.'1 limite de la libertad es la dignidad
de la persona humana, que es portadora de li­
bertad, pero a la l/el! contiene un deber-ser.

-la dignidad humana conheneundeber-ser,
de acuerdo. Mas, ¿en qué consiste ese deber--ser?

-Volvemos a lo mismo: en su mayor par­
te consiste en los fines naturales del hombre, la
finalidad de la persona humana.

, •• "~",,. \ C,I""

-Luego, entonces, las limites de la libertad,
de las libertades, no son otra rosa que el SOl/ido di
la propilllibmmi.

-Así es. en efecto.

-Yeso, CUilndo se lraduCf! al plano moral
yal plano jurídico, ¿no es acaso la ley natural?

-Tú lo has dicho. En el plano moral es la
ley natural; en el pbno jurídico es el derecho
natural y puede serlo el derecho positivo y jus­
to y legitimo.

-Total, qul' si consideramos la libertad
como un \'alor, resulta quc no es un valor abso­
lulo, en sí mismo, sino que está al servido dc la
finalidad humana, de la que rectbe cl sentido y,
pQT lo tanto, su más profunda raJ:ón de bicn.

-Así lo pienso.

-Entonces, ¿qué piensas de la afirmación
-hecha por un edesiasticisla- de que la historia
liene como objetivo cierto ydefinido: conseguir
para el hombre el ideal de persona romO radi·
cal libertad, no sólo frente a los otros o frente a
las propias circunstancias, sino frente a uno mis­
mo, o sea, la capacidad radical para disponer
no sólo de nuestras cos,1S sino, induso, de no­
sotros mismos y de nuestra misma capacidad
de dedsión7

-Pues pienso que es confusa, porque no
aC,lOO deadverlirse quées lo que quiere dedr el
autor. literalmente, según una cxégesis literal.
esta afirmación lleva a un imposible -¿cómo es
posible la capacidad de disponer fre"/~ 11 uno
mismo de la propia capacidad de dedsión?- y a
una concepción dislocada de la libertad, que
haría las delicias de Escrutopo porque refleja a
las mil maravillas el "itis sicut dijo

-¿Por qué hablas de un imposible?
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-A nu me parece que esta claro. Hablar
dedisponerde 1a propl3 capaCIdad de decisión
{m1tra /(>:; dCIII4s no es otra cosa que un derecho
natural y una posibilid"d ontológica que entra
de lleno en lo que es la libertad del ser humano.
Pero. ¿qu/" puede slgmhcar esa capacidad de
disponer frmte a uno mismo' Ontol6gic.amente.
sólo se puede disponer de esa üllpacid.ad de de­
cisión frente ~ uno mismo uu~ndOSC' un
translomo mental lJlol5 o menos grave, más o
menos tr~nSltono o defimlll"O: ebriedad, consu­
mo de d~s o SUStanCIaS pslOOtTóplC3:!i. üIIU­

sandose lesiones cerebrilles, elc. Como no es
pt'l\5iIble que el autor se refiera a esto. lo que
dke es un imposible ontológico. Debe referirse
a otra rosa.

-Enlunct.'>o \o que hay e!> una coocepción
de la hbertld. que es un.t libertad di:.kada_

~En efecto. una üllpacid3d radiall de db­
poner de nosotros nusmos yde nuestra capaci­
dad de decisión supone una libertad
dl'Sfflcamada e mcollditwlllfda.

-¿Qu/" quieres decir ron drstllCarnada'

--Qu~derirdt-;.lIIltllnUi:IIJa. una libertad
que no está 5OIIll'tida a Lu radiales limitaciones
de nUl'5tra naturalezi m pótoot'Spiritual Si no
se mtiend.. .."j. no tiene <entido hablar de liber­
tad radKAl. Lna tal pn>te'fI$lÓI'l de h"bertld-iO­
bre ser Impoc'>lble porque supondria un control '!
dominio sobre el propiO~ que no existe- Im­
plica una concepción irreal de la libertad. La li­
bertad -toda libertad, illClu.><l la de Dios- es di­
mensión de un ser y, por t.1nto, es una libertad
tIlCll1'IIadIf. "tllOldor en el St.'\'. que desarrolla el ser
~Jill ~u con>tl/Ilcióll. Ll\JI libertad concebida
romod~rnada--<OmOcapazde dlSflO"ll'l"del
§t"I" mas allJ de su constltuClón o presandll'l'ldo
de eta--I"> W1iI idea tan impo!oib\e corno dISloca­
da. que bon.ie.1\o fantástICO y lo fabuloso.

-úplica ahorillo de IIIcondiClQ/lRM.

-Digamos que es una ,-ersión moderada
de lo anlerior Por Incondicionada se mtiende
una libertad que, respetando la conshtución ¡r­
s;m del hombre, se considera no rondiciol1<1da
por su constitución mOIllI, es decir, por las exi­
gencias morales inherentes a la petsona huma­
na (cuvanislenci.J nieg.an).Se lTat.:l dequecada
hombre S('a su propi.a k-y. Disponer de uno mis­
mo y de su capaOd¡d de dl."Cisión. supone -se­
¡;Un esU Iesis- una libertitd de su~'O ihmibda
frente. 1a ley natural'!.1 derecho natural-no
exISten, según e1Jos... '! 1a posibilidad de ser cada
uno su propio legislador mor,,!.

-El hombre es entendido como nenIa de
ley moral: ni objl'h\'a, ni tampoco subll'li'·a, si
ésla \'iene dada o impuesta por \·aloradones o
estimaciones sociales o es pasi,·amente produ.
cida en el sujeto, La ley moral ~ la hace cada
uoo. F.kilmen.te se obsen·. que se trat.:l de lo
que modernamente ha '·enido a llamarse "libe­
ración- de tabUes o cosas similares. Se pretende
el hombre "IibeTado-. !Jna especie de ~If-rnadc

mar! moral

-Ya se ve que esta concepción de la libertad
n:-prc;cnt;> \lOOd~ de la libcrt.od. lUliI li·
bertad dblocada.

-Tú lo has dicho; dislocada, porque repre-­
senta W1iI hbmad (um1 de su lugar. que es la
estructura del ser humano. la C\IoII romprende un
ddler-5el", una exigencia de o::mducta v de trato.
Es una libertad di:.loc3da respecto de la digni.
dad humana, de la que se tiene -si se tiene- una
nociÓn fillseada, fundada en La ruptura entre el
orden natural y el orden del espíritu, en la ron­
traposición naturalez.a<ultura, en La disoci.lcíón
del orden del ser rel ordm del deber-ser Todo
se ~Illl' m la idea de raiz kantiana de separa--­
dóP entre nah1r;l\e7"J yespiritu lTloltura1eu ,. cuI·
tura), lo que trae como ronsecuenoa La -.epara.
dOn entre el orden del ser y el orom del deber­
ser; de este úlllmo se tIene un con«>pto formal
sin contenido blOll ulI1lmuli 'tiro). Lo cualllel'a il
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una noción de dignid~d human~ estrictaml'Tlte
formal. consistente en la autonomla inmanl'l1te
de la COndl'l1c1a moral: noes otra cosa que l~ ca·
pacidad deautodecisión moral absoluta, no vin~

culada,

- Tl'I1ías razón al aludir antes al mtis sicll'
dii. Esa pretendida dignidad es realmente la
imposible dignidad más que divina, concebida
por quien no lleg~ a comprender que la estruc­
tura de su ser es donde reside la bondad -y por
lo tanto, el trascendental "bienff que se identifi­
ca con el ser- que es propia de su radical onto­
logía, l~ bondad de todas las dimensiones de su
ser yen consecuenda de su dignidad. Ni la dig­
nidad ni la libertad son en su verdadera enti­
dad, si no están radicadas en el ser -<:onstitu­
yendo dimensiones de su estructura- ysólo en­
tonces son buenas, porque sólo el ser es bueno.
y si no son bUl'Tlas, no son dignidad ni genuina
libertad. Si lo veo en da\'e teológica, esa digni­
dad consistente en la autonomíil inmanente de
la conciencia moral no me parece otra cosa que
la versión {ilosófica de la rebelión soberbi~ del
diablo, queriendo ser independiente de Dios,
p" .... <;('r inrl"f"'ndiente del propio SCr "'luivale
a ser independiente de Dios. El caso es que el
rritis siCljt du me recuerda a Escrutopo cuando
escribía que el diilblo tentador no está para en­
señar, sino para confundir_ Porqueese sersu pro­
pia ley, hacerw su propia ley, no es siquiera pro­
pio de Dios, porque, siendo el Sumo Sien y la
mism~ perfeuión, su libertad, siendo infinita,
es infinitamente buena y consecuentemente es
siempre acorde con las perfecciones divinas. Por
eso, la autonomía ofrecidil a Adán y Eva ni si­
quiera era propia de Dios; más bien era la de­
seada e intentada por el propio tentador: uilis
siwt diRboli (que es lo que orurrió).

-Me parCC'(' muy atinado lo que has di­
cho, pero prefiero dejar a un lado las
disquisiciones teológicas. Lo que digo -filosófi­
camente hablando- es que la dignidad humana

r......".,. fe."."

no es prim.lriamcnte una dimensión moral,sino
una dimensión ontológica.

-Lo que supone que la dignidad es algo
más que lo que pretende el pensamiento mo­
derno de raíz k,lntiana,

-Por supuesto.

-Entonces, ¿qué es la dignidad humana?

-La dignidad humana es, por decirlo en
breves palabras, una eminencia de ser, quecom­
porta un deber-ser.

-Alto ahL Me parec't' bien que seas breve
como postulaba Góngora, pero no exageres la
brevedad, porque me quedo a oscuras.

-¡Pero si ya te lo he explicado otras veces!

-~rá a otro, que nO a mí. Así que expHca­
me mejor qué se entiende por dignidad
humana.

-Pu~, ""te lodo, con,u te ..lo:"';.., 1.. l.lil$ni­
dad es una eminenda de ser. Para comprender
esto, es preciso recordar el principio de partici­
pación en el ser,

-¿En qué consiste este principio?

-Está muy relacionado con laatllllogill mtis
o analogía del ente. Todos los entes son seres,
pero no loscn del mismo modo ni con la misma
intensidad. Dicho con otras palabras, el qlllllltllm
o intensidad de ser no es idéntico en todos los
entes. Tomemos, por ejemplo, una piedra. Su
qllalltlml de ser es muy pobre: C<"lrece de sensibi­
lidad, de vida, etc.; y además su principio de
individuación es débil: podemos triturarla, ta­
llar un síl1ar o una estatua y hact'r otras cosas
similares. A medida que subimos la escala de
los scres, encontramos entes cada vez más per-
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~ SU lJlllIlllllm y SU Intensidad de ser son
progresivamente mayores. Lo que St>para los
enles no personales de la persona es la
incomunicabilidad, esto es, que los seres no per­
sonales son entitativamente -en su ser- commri­
CQb/l'S, en el5entido de que call'Cm de otra enti­
dad que no sea la de ser partes del uni\"erro y
partes de ~ especie, a cuya utilidad y leves
-6sicas, biológicas, etc.- están totalmen~ 5OfI\e"

!idas, De ahi que si del ser no personal ~ioI­
mos ~ mdlviduación, si podemos decir que es
airo, no puede afinnaT'Sl" que sea nrlm/lrrtlltt
otro, porque es parte del uni\'e1;(J, y en ese ser
parte se agota su entidad. Un ejemplo muy da­
rode esto es que unos entes sirven de alimento
para otT05 y1'110 en virtud de las leyes naturales
del uni\'ETS(l, I'or el conlTatiO, el ente penonal
postt una inten<;idad de ser superior. ya que a
la indi\iduaci6n añade la irralmllrr.ial6ilidllll. TLe'­

l'Il' un '1'IlOl'1111"1 de ser 1m inttnSO, que, aunque
~ en el uni\~ y \o componga, no es una
sunple parte de él, no se han' romÚJ1 en el ser
oon los dem.is entes -es i'l{IIfIrulliC'llbit- y tiene
una subsistencia trascendente (ser entcramcnte
otro), Por eso, en último término no está total­
mente sometido a \as leyes fisicas o biológicas
(de ah' que sea un ser dotado de libertad. al
menos en la esfera de sus decisiones vitales).

-Pero ese 'l'WlrrtlOm o intmsul.ad de ser,
,dónde reside1

-Allí donde sólo puede residir. en la sim·
plicidad y subsistencia. trascendente del esplri­
tu, con las dos potencias inmateriales: intell'(to
y voluntad. Por no tener partes el espíritu, la
pel'5Ona no puede ser parte y. porque el espiritu
carece de la dimensión espaciO. es indiVISible y
entitati\'amente ill('Omuniolble (susbslStencia
trascendente). Se trata, como puede \'ffW. de
una emmente participilOÓfl en el ser, un.J~.
nencia de ser. que romprende dos pot~
inmateriales el intelecto o ~6n y la \'oluntad
La persona, pues,~ un conocimiento inte­
lectual y un apetito espiritual que es la lIolun-

lad. En la \'oIuntad reside la libertad ~o hay
un plano de mayor participación en el ser que
el del mtelecto, la voluntad y la libertad, aun­
que quepan distintas intensidades, como (lCU­

rrecntreel hombre (participación finita) yelSer
Subsistente (posesión infinita).

-u eminencia de ser está clara y no iban
por ahi mis ma~'ort'S oscuridades. lo que no
entiendoeseso deque «comporl¡1 un deber-ser"
¿Qué rebci6n hay entre b dignidad de la per­
sona y el deber-ser'

-Bueno, la verdad es que esto es lo que
menos se suele entendt'l', quizás porque tal as­
pedo ha sido poco puesto de relieve. I'riictica­
mente se ha limitado a manifestar que 105 dere­
chos humanos -en cuanto derechos Nturall'5­
deri\'an de la dignidad dE' la pcnona; es OO\"io
que 105 derechos humanos pert~ al orden
del deber-ser y, en este sentido, apa.rt'O' claro
que la dignidad comporta el deber-ser. rero ante
todo quiero dejar claro que esta dimell5lón de
la dignidad personal-<'I deber ser- entra en la
descripción de la dignidad de la persona. sólo
en cuanto se refiere a Ll dignidad humana.

-"o entiendo el sentido de esta prrosión.
¿Acaso hay otros entes que sean personas' 1\0
me saldrás iIht:n ron eso de 105 del'l/'dlos de las
animales.

-Quiero decir que hablo sólo de la per.;o­
na humana, sin meterme en teologlas. Esoovio
que Dios es un ser personal. y su absoluta dig­
nidad no comprende el deber-ser, porque es acto
puro. En cambio, el deber-ser es una dimensión
inherente a la dignidad de la per.¡ona humana.
la descripción que he dado solamente se refie.
re a la única persona de nuestro uni\"('~: la
persona huma~

-Entendido. Yahora, prosigamos, Lo pri­
mero que intl'l\'Sa es que precises qué es el de­
ber-ser.
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-Para tomprl'Ilder 1'1 deber~ es~­

no establ«er dos~ en primer lugar, que 1.a
ptrSJna posee un ser uigrrrtt, es dror, lJUIt en
dt>ti'TTlunados aspectos cItÓ!' ser. Ello llen COnsi­
go Lt tld'IIw4, esto es, que ha.y CCJ6,jS, entrt ellas
10flll0b de trato y de conducu, que le son debt­
db Todo ello forma el núcleo de derechos, de­
beres juriebcos ydeberes 1llOl<l1es que son 1Mil­

!tI'>. inherentes .. 11 dignidad humana. ¿Y qué es
lo que 1.a persona exige ser. debe ser. en \irtud
de su dignidad' '\0 otra rosa que su perfectión.
La penona exige IllIliza~, alcanzar su periec­
ción posible. la plenitud deser. E11osupone, na­
turalmente, que 11 persona humana es un ser
históriro, que no es totalmente lo que pueda lle­
gar ¡ ser dl"Sde el principio. ~ino que de un es·
tadio de Imperfecdón, de aún-no, p.1sa a un es­
tado de perlección, de mayor plenitud. El de­
ber-scr es, pues. el bien que constituye la per­
fección o fCilUl,1dón del hombre.

-Pero esto no es olra 00SiI. según dipste,
que los fines narurales del hombre.

-En efe.:lo; por eso la segunda cosa a le­
ner en cuenta es que el serdel homb~es un ser
finalista, ordenado y llamado iI unos fines que
constituyen su perfección o realir.ación. Port'SO,
bies finesson.ero definiti\<l, el deber-ser De .hi
1.a conexión entre la dignidad hUlNna y b ten­
dencia a los fil'll'S naturales y su ronsecudól1_

-¿Qué consecuenciu tiene ~to~ ~­
ción con el concepto de dignidad?

-~o se Iral3 de que tenga consecuencias
en el concepto de dignidad, sino justamente
de que lodo ello ~ consecuencia de dicho
concepto.

-Si no te explicas, no lo ''l'O.

-El concepto de dignidad es, romo f~cil-

mente se advi<'rte, un conc<'plo de valor, por
usar la terminología de Lanmz. Esto es, digni-

dad es una paLabra que expre5il un valor, algo
valia;o; en este caso, una enunentia de ser '·01­
liosa. Como concepto de ,·alor se con:.tlluye en
tri/trio di tulDnlcúl Ypor eso a la dIgnidad se
opone I.1 mdignidad. a \o dl!;OO se! opone \o in­

digno. Por lo tanto," digrndad hUmilN no t).­

presI una enbdad neutra, una errunenci.a de ser
sunuda en la neutralxlad o la IIWiJitr'l'nCU, SinO

una enunel'loCi.a de ser~, que constituye un
bien, un ''a.1or objetivo. Por ello hay cosas in­

dignas, contrarias a la dignIdad humana. En
otras palabras, la dignidad humaN representa
un criteno oo,eti'·o de la bondad o milllCIa-de
la dignidad o IndignIdad- de las conductas del
hombre en relación a él nusmo -.a su perfección
personal-ocriterio de moralidad, yen relación
con los demás o criterio de lo JUsto (criterio de
luridicidad). lo que est~ en desacuerdo con la
dignidad humana es inmoral o injusto
(antijurldicoJ.

-De este modo, resulta indiferente afinnar
que el criterio de valoración ob,etiva son los fi­
nes del hombre o la dignidad humaN.

-Si, pero no del todo, porque la dignidad
hum.¡llIa no agota su ser nigente en 105 fines.
La persona humana tiene un ser exigente que
iOOn::a su ser mismo-el respetoa su existencia.
integlidad, obrar libn-, tlc.- más alU de klS fi·
nes. Los fines liOfl debe!"--xr. pero no todo el de­
ber--xr de la dignicbd hUmilN. En lodo caso,
01'0 que queda explic;ldo que la digrtidad hu·
lIWIa es una. eminel'loCi.a de ser que comporu un
deber-ser.

-Dentro de lo dificil dellt'lTla, le concedo
que lo des ¡x.r tenrunado.

-Tl'coniorTl\illicon pocooes un mododf"­
hcado de decirme que me h<' expresado oscura·
mente.

-Noseassuscephble, y volvamos aloque
íbamos. Una libertad frtlltea mio mIsmo respec-
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lO de su capacid.1d de dec:isi6n es una líbmad
dislocada,

-Por supuesto. Como libertad desen­
carnad,) supondria una libertad frente oS la pro­
pia dignidad -ser Ubre para lo digno y lo IndIg­
no-- y frente al propio ser En otras palabras,
como ~ ley Yel dl?reCho naturales -loo ética Y lo
psto natural- son inherentEs al propio ser y il ~

digudad humanos, se tfatalÍil: de una liberad
frente ala ley moral natural y al den'cho natu­
ral: al final, y en la vida en sode:iad, tal cosa
representa la ley de la seh'a, aunque esto últi­
mo sea -en linea de pensamiento, de cómo es la
libertad- lo de menos. Lo principal es que la li­
bertad frente a uno mismo es imposible desde
el punlo de vista ontológiro, una ilust6n; ydes-­
de el punto de \ista. de la ftica Ylo justo, lodo
Ullento deejuc.... esa imposible IiberWd 1'5 una
especie de '1ocura" moral, que cauw estragos
en.~~, porque es ir conlnJ el propio Sl'l'"

Yla digmdad humana, o dicho de otro modo,
110 es otra. cosa que dar coces contra el aguijón.

, .... <or

-osea que sItuar esa concepOón de la li­
bertad en el fundamento del derecho eclesiásti­
co seria un error funesto,

-Desde luego, y es rosa fácilmente obst-r­
vab~; basta advertIr las gra\'e:s equ¡"ocaciones
a que condua- intentar abordar el estudio del
matrimonio dl'5de esa petspern\·a, l'110re5 que
se refkim en el. libro que me mendon.1

-Bueno, )';1 estamos en Ronces\'alles. \'a­
mos a dar un paseo

-De acuerdo, pero antes refresquemos la
garganta. La tengo seca de tanto hablar.

-Tú pedir.1scomo siempre una mca-rola.
Yo \'0)' 11 tomarme un whisky con soda,

-¡Que tienes que conducir luego!

-Bah. COI'I el paseo 1\(1 quedará ni rastro
del alcohol..

oo.




