
ENTRE lA NATURALFZA Y lA DIGNIDAD: REFLEXIONES
SOBRE EL FUNDAMENTO DE WS DERECHOS HUMANOS

Summary: BETWEEN NATUREAND DIGNITY: REFLEcrlONSON HUMAN RlGHTS. The
inquiry jnlo lhe foulldalion of hUm.lll rights is nol overcome by positive law. Toda~-s epoch Is a
lime of crisis. Crisis o{ lhe trulh or crisis 01 lhe foundation of human rights. iI is nol possible lo
imagine a society {no matter if crisis i5 OT nol presenll, wilhout rights. Thl.'Te 15 no society wilhout
persans nOT persons without rights. The faundalion oí lhe legal arder is human dignity, nol
understood as lhe superior public respedability held by a pen;on because of lhe fundioos perfarme<!,
nor as lhe autonomy lo act bul as lhe being's exceUence. Absolule dignity because it docs nol dcpend
intrinsical1y and t'Ssenlially on matler and il is nol referred lo lhe human ,proes. The person is end
in ilself. The absoJute rondilion of dignily 5Upposes an a((eplance of lhe metaphysics of creation,
the human being is ¡mago Der. Operati\'e dignity or dignily in Ihe ends ITh"ln can always improve.
Human dignily is /hr on/%giml cOlldignity of IYSpecl forlJld!ll in lile superior goodlles.'i of beillg. TIle
being of man brings logelher an "oughl lO be", faundatlon af morality, oflawfulnes.s and, there{ore,
01 human righlS.
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Résumé: ENTRE LA NATURE El LA DlGNITÉ: REFLEX10NS SUR LES DROITS DE
L'HOMME. La ql1eslion sur le fondemenl des droils de l'homme n'esl pas dépassét' par le droit
posilif. l'époque actuelle esl une époque de cri>e, de crise de la vérité ou du fondemenl des droits
humains. JI n'est pas possible de concevoir une soci~é sans droits, qu'il y alt crise ou non, paree
qu'il n'y a pas de saciélé sans personnes, ni de personnes sans droits. Le fondcment de l'ordre
jl1ridique eslla dignilé humaine, romprise non pas romme la respeclabililé publique qu'a une
personne f:'n vertu des fonctions qu'elle excree, ni de l'autonomie de ses actes, mais comme
l'excellence de son CITe el de Sil nalure. Cesl une dignilé absolue paree qu'elle ne dépend pas
inlrin~uement ni ronslilulivemenl de la matii:!re, el elle n'est pas non plus liée ~ l'espere humaine;
la personne est une fin en ellc-meme. Le caracl~re absolu de la dignité suppose qu'on admella
m~laphysiql1ede la création; l'elre humain esl ¡mago Dei. Cesl unf:' dignité dans les arles ou une
dignitédans ksobjectifs, parceque I'homme peul21rt mtillellr. La dignité humaineest la ré/ri/:mlion
OlllolrwiqllC du rf'Specl, fOlldie sur 11/ b(ml! supmellre de l'ilrt. t:elre de l'homme comporte un del·oir­
elre, fondf:'menl de la moralité, de la légilimité el, par ronséql1ent, des droits de I'honune.

Mots-dds: Crise. Devoir-etre. Démocralie. Droits df:' I'hommf:'. Dignilé. Dignilé absoluc.
Dignité dans les acles. Dignité morale. Dignilé ontologique. Dignilé transrendante. Fondemenl.
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1. U CL'ES11Ó~ SOBRE EL fl.Ji\l)A.\IL'\TO
DE LOS DERECHOS HmLl"iOS ~O ESTÁ

SUPERADA POR U LEY POSITIVA

S~'l\leproponer hoy un.;¡ nueva reflexión so­
bre el fundamento de 105 deredlO5 huma­

nos p;areceria W\iI cuestión lMl'CeSolria, porque
podria decirse. como ya 10 l'('(OnOCió Bobbio',
desoJe 1%4. que este problml.a esU resuelto, Y
lo I"olaria. a ni~'e1 intemacional. ron la proda.­
mación de comun KutTdo de la Declaración
L:nl,etQl de Io'i Derechos del Hornl>re de 194R:
o, podria deciJw hin' m dill. con 101> más mo­
demos le~tos de dl."le'Cht~ hUm.lnos. Lo qut. a
nivel interno, SlgnificarU admitir que esa cues­
tión 51' ha resuelto con la promulgación de las
Constituciones má~ recientn

En efecto, cómo negar, no sólo JOI> textos
internadon¡¡les de este siglo sobre derechos
humanos, sino también los del siglo XVlll. Do­
eumrntos que, wmo lo dice Charles Taylor',
forman parte de la cultun!legal de O:cidente y
en los qUl'es fácil advertir que los derechos hu­
manos son ~'''Ullr~. fv"JII"'rll/¡'¡~, jgljl//~,
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;:11 hllllll/"'l o. la dlK'lidad dt la Ill'nll1lll". Con base
en estas mismas ful'ntes formales se podrían
resaltar algunas notas caractrrisheas de 105 de­
recho;, humanos: al srr autenticas derechos, es
decir, bienes debidos, no meros ideales a akan­
zar, ni apmciadoncs ~ubjrtivas, ni valoraciofl('!;,
ni pnncipios mora~, ni postulados políhms o
requerimientos SOCI.lles; b) srr iMeren!e;a la na­
turale¡a humaoa o ¡ la dignidad de la person.1;
el ser~tes¡ la Jeo.. posill,·a; yd)St'I"COIIS­
btub,'OS cid sis.Iema de gobJeI rlO democráliro.

E.~laS ltIISmaS fuentt'S wri.an. en igu.tl for­
ma. base pan! establece!'" la dtslmóoo mire las
d«Iaraciones de derechos del Siglo XVIII Ylas
del ~i¡;1o XX. L:ls pnrnl'Ta) h.Joon referencia a
~ naruJ'II/r!; )", por ende. renuten a la no­
ción de 1IIl'/1I1ll1c-..t. L:ls segundas, por su pute,
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hacen uso de la noción de dignidad d~ /sr prn<lrtll

/nmlllrtll'. Pero unas y otrilS pretenden recono­
cer que esos delli'Chos. que se cualifican como
humanos, l;OI'TeSponden a todo homb", porque
tienen un carácter universal, al margen de toda
condICIón sooal, econólTuca, rchgwsa, cultural
y política. Uni\'ersalidad sin la cual no podrían
ser consideroldos como humanos, lo que exige
que esos derechos pertenezcan a cada hombre,
en raxón. de su hornini<bd, de su propi.l natu­
ralua humana.

Otro tanto puede dectrse del constilu­
donaliS/TlO moderno, que tiene romo unodesus
rasgos el rie\"ar .r. dIgnidad lit III 1*1 ....... a pnnci­
pio fundamen.~1del ordenamiento ¡uridiro. no
sókl en sist~ de una. misma tradJOón juridi­
ca, sino lambil-fl en ambltos socioculturales di:s­
tint05 romo di5pal'l'5.

Vale, a titulo de qemplo, citar la Conslitu­
dón de Japón de 1946 que, en su a.rtículo 13,
proebma que "'Toda. persona tenga el respeto
quenw.«ecomota.I~. La. tan conocida ley fun­
damental de Bonn de 1949 que en su artículo
1'.1 l"I'CQI\Ca que ~La. dignida.d del hombre es
mtanftlble y ronstltu\'edeber de todas las a.uto­
ridades del Estado su respeto l protección~. La.
Conshtución espai\ola de 1978. que tanta ind­
dt'l'lCla ha renido en el conshtucionalismo Iab­
l'IOólmericano, que de manera solemne procla­
ma: ~ld dignidad de la pel'SOOil. los derechos
Ill\iolablb que le son inherentes, el libre dl'Sol­
rrollo de la personalidad. el ~peto a la ley Ya
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los dell'Chos de los demás son fundamento del
orden polítku y de la pal: social"_La Constitu­
dón oolombiana de 1991, que ha sido fuente de
inspiración de algunas Constitudones moder­
nas de los paísesde la región. qlll' rerontlC'l' como
pn.napio fundamental que Colombia se consti­
tu)'een un Estado Sodal de Derecho, ~fundad.
en el respeto de la dignidad humana~

Asi podrian citarse Constitudones d~ Ion
mas \"ariadas regiones Y el resu1tado seria. SU!U­

lar. afirmar que la perwna humana., en tanto ser
digno, es el fundamento del ordenanuento juri­
dico. ¿rodria un iusnalural1sta ntgar esa. afirma.­
dón? ¿Cabria argumentar que ese fundamento
no es real yobjetJ\'Oen tantoqttres la Ier poseh­
\"i la que al descubrirlo comoq¡~ lo da. JXII'
~en la TtOm\iI? Es posible que al intentar res­
ponder a estos inteilogantes se afinne que no
bastI ron el reconocimiento de la d.grodad hu­
mana romo fundamento de los derechos huma.­
nos, e incluso del orden juridiro. porque se re­
quier\> que SU contenido se prros.e ... adem.is po­
dría poner.;ede n.'Üt"\"t' la contradicción en la que
inl;unm los ordenamientos juridieos ronlemp>
ráneos, porque, de una parte, aceptan que 105
den:dIcehllInanO'~nIa lQ.io hombrt:
pero, por otra, niegan que exista un orden ,..ridi.
co cuyos contenidos se rmeran propiamente .. lo
humano romo tal Se lralariol, en defiruh\·... de
m-gar Lit validez uru\~ de ese fundamento.

Otros tantos interrogantes o cuestiona­
mientos similal'l'5 podrían plantearse, pero no
por ello tendria que dejar de reconocerse que el
derecho positivo, en orden a la fUnlbment.l<ión
de los derechos, dice una gran \'erdad, la de re­
saltar, en el orden interno yen el orden interna­
cional, que los derechos humanos emergen de
una instancia ontológica. Desde una considera­
d6n realista, ltabria que decir queesa gran ver­
dad se predica no del derecho positivo, sino del
derecho \'Ígente en una época determinada, que
tiene tanto de factores naturall'S como de /acto­
1\.'5 positi\·os. En efecto,el derec:hol'S uno,como
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lo reconoció Aristóteles en la ÉliCll Q NirlÍmaro,
en parte natural y en parte positivo". La ley po­
sitiva, por su parte, como también 10 afinna el
pensamiento iusnaturalista cLisioo, contiene el
derecho natural'. Asi, pues, si tooa ley presupo­
ne una operación racional previa que irradia so­
bre ella los principios juridiros-naturales, tam­
bién esos principios deben e5taren la ley que re­
conoce el fundamentode los dell'Chos humanos.

y no debe dejar de rl'5<lltarse que, a pesar
de las diferentes concepciones del derecho y de
los derechos humanos, hoy en día el de!l"Cho
positivo haya reconocido, de manera gener,ll,
porque sería muy pretencioso decir universal,
un fundamento úniro. Ello, en principio, seria
motivo suficiente para afirmar que es reiterati·
va insistir sobre la cuestión del fundamento de
los derechos humanos, porque esa reflexión Yd
está superada. Se trata, sin embargo, de una
superación aparente, porque la reflexión sobre
el fundamento, en tanto que esde [ndole filosó-­
fica, no puede decirse que sea innecesaria yque
sobre ella no puedil ni deba volver a planledrse
preguntil alguna. Es cierto que el hecho deestar
puesto el fundamento en la norma presupone
una respuesta a la pregunta por la Itgi/rmari<ln y
la mcionalidod del derecho, y no elimina, sino
que, por el contrario, implica una pregunta por
su por qué, argumentar por qué esa realidad
objetiva, al estar puesta en la norma, es el fun­
damento real. El hl'Cho de ~tar pu~lo el fun­
damento en la norma no explica la razón de su
obligatoriedad, porque si éstil se explicara por
su posilil'idad se incurriría en una verdadera
falacia, la fnlocÚl posi/il'islo.

Así, pues, la cuestión del fundamento de
los derechos humanos no está tampoco resuel­
ta desde el derecho positivo'.

• DIlnN_V,II:l1.W..
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LA SUPERAOÓN DE LA CRISIS
DE WS FUNDAMENTOS

La época actual, además de ser caracteri­
zada como época de crisis', es también la época
de los derechos. Opara decirlo con el sugerente
Iltulo de la tTaducción castellana dl'llibro dl'
Norberto Bobbio e (/ti dri iliritli, Ellinllpo dr los
dmchosU!. Si se acepta la afirmadón del jurista
itilliano, en el sentido de que el problema de la
concl'ptualización y dl' la vigencia de los dere­
chos humanos l'Stá est!l"Chamentl" conectado
con la dl'mocrdcia y la paz, porque sin dell'Chos
humanos no hay democrada y sin democrada
no h.'ypaz", debe. en igual forma,aceptarseque
la crisis de las democracias occidentales es tam­
bién la crisis de los derechos humanos. Así, si la
época actual es época dl' crisis, y de esta crisis
no se excluye nada, por l'nde, en ella también
deben incluirse los derechos humanos. La crisis
de la vl'rdad qUl' caracteriza la sociedad con­
temporánea es, en igual fonna, la crisis de /11 vtT­

dad $Oh", los dmchos hllmllll()$.

_. Modr-.;!. l•. &l. a.w.. EnI" 10¡,,¡,ooS".n. """',",.¡;,.,.,
r-"* """"'...... BEI:CHIXIT. M.. frliMfio , _ ""_.
M.hcK<!. 19'13. Stslo XX!. o.; _ ."... y..,..,..1 """"" ........
0."""'" ~........ 1"1""-,',"'.... , '''""IN''_. \11-<""" 1m.
1J",,,",idod ."IK>ONIA._ <lo Mt>,""'. MASSl."l. C. I .folo-
,.¡¡,,¡,¡ ....... CI ~"" ......""'b_._Alrr>.I"Il

Abrir<lo """"'.;su." r. """"'''''''~v'''nJ_1<1>0 r """", 1'l'J(l, ~,,_

9 Agudo uilüi> .. N.ct lo ...... do 10 _od """1'" o.;
lMRCO, 1. L, 16 _ "''''''''''''' M"'¡nd. 199". Lolr;
1'01.0, L. p,,,,",,, "',,,,, "" \Udn.l. 19'11. liolp. 1
ltATZI'-'CEIt ¡. v",w. ,..¡."., Moclnd. 19'1O;. ~i.llp

10 8OtI~1O. N . EII.·..,. ... ""_. M.odr-.;!. 19'11.~ s.,,,,,,,,­

" ·0000I>oobwlw>:lo.dnnc>er.... YPO' "'"__lOO ......
..,..,. d<l """"" _lO loioo6nro: "n <I<no<oo. 1,","'_
'''__Yf""I"5>doo no boy <l<oBooct....¡ ... do"""" .....
....,... 10. amel_ -...... l"'" lo ...- F""'l',. do loo
<'<lIlfl><1<>o Con ..... poIob<... lo <!moo<ro<i.o.. La oOO«Iod <lo loo
,,_-. y"".&d"", .. <OIW_ ... <lUdod.o_ cuoodo
.. ¡., .."".,.. ~W\Ood<ft<1Iol~¡.,¡ "'bf.l "N F""
_. uN pu ..... .., ""'P lo pm> """",,tlv.. oólo ",",ocio
__ dudodo_ no .. "'" ........ J......_1 E,....Q.,...,el" ","ndoo. 8OtIBIO. ¡.; [j ,_.. no. poIs. 1<



Expresión de esta crisis es vivir en el/lempo
dr los dme/los sin rlcrtt:hos. Ésta es otra paradoja
dl' la época actual, de la que tanto han hablado
juristas, filósofos, politicos, sociólogos y hom­
bres de Estado: a pesar de que 1'1 hombre hoy
en día ~ má~ CQn5(:itnle de ~u~ derech05 y de
su dignidad, cada día vive con menos justida y
sin paz. Esta relación inversamente proporcio­
nal entre el conocimiento de los derechos y su
desconocimiento es más pTl?OCUpante, porque
nosól05l'da el abismo entre la teoría y la praxis
de los derechos hUTl1ilnos,l, sino que incluso 51'

hace aun más dificil saber cuáles y cuántos son
esos derechos. Los dereo::hos humanos parecen
ir perdiendo su nota de inmutabilidad y lo que
es más preocupante, la referencia exclU5iva al
hombre. Hoyes corriente defender, sobre todo
entre los ecologistas. los derechos de los anima­
les y los derechos de la naturaleza. Vistas así las
cosas, la crisis de los derechos humanos es tam­
bién la criSIS del dcrf'C/m.

Se debe, sin embargo. al hablar de los de­
rechos humanos evitar caer en el peligro de lle­
gar a afirmar que ~i las democracias occidenta­
les han fracasado en el intento de establecer en
.,¡ dllll>itu U" Id~ ,."¡dLiun"" :>O<.Ídk." Id ju~liLid y
la pal..la mejor forma de lograr la anhelada jus­
ticia y la buscada paz sea establecer un nuevo
sistl'ma de gobierno o suprimir el discurso y la
retórica de los dó'fI'Chos humanos por otro tipo
de discurso en el que no se haga tan ostensible
el abismo entre su comprensión tl'6rica ysu rea·
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lización práctica. Al valorarse o al enjuiciarse la
crisis, como lo decía Giusseppe Capograssi en
el curso organizado por la Universidad de
Padua en 1951 sobll' la crisis del derecholl, hay
que andar ron cautelal<, porque SI' corll' el ries­
go de dd,.]e a la Clé.i>o un wIll""ido má. "mu­
cional que racional. Estamos. sin duda alguna,
ante U11<1 nueva complejidad, cuyos problemas
de compatibilidad y coordinación son lan agu­
dos que dificultan no sólo el análisis sino la su­
peración misma de la crisis.

La crisis del derecho y la crisis de los dere­
chos humanos no puede llevarnos a negar la
exiSlencia deldcrccl10 ni de los derechos huma­
nos, ni tampoco a de¡.ar de resaltar la importan­
da que a nivel juridico, polílico, económico. so­
daltiene el problema del reconocimiento, pro­
tección, promoción y garantía de los derechos
humanos, tanto a nivel nadonal romo interna­
cion,l!. Es difícil no intentar hoy en día la defen­
sa de losdel"C(:hos humanos, peroesosderechos
por sabidos, proclamados y tutelados no deben
dejar de defendersE.'. máxime cuando más SI'

desconocen. No puede concebirse una sociedad
futura, en la que exista o no exiSt.l crisis, sin re­
("....IlLid dI uert:l.hu y d 1"" uelt:l.lou:\ hUI"dll'-">,

Ya qUl' noes concebible una sociedad sin perso­
nas y personas sin derechos. La íntima relación
entre la persona, el derecho y la socil"dad debe
tenerse mu)' en cuent,l en el momenlo de enjui­
ciar la época actual yde renovar esas conviccio­
nes que han perdido su fuerza y han desgarra­
do profundaml'nte al hombre, Se trata, en defi­
nitiva. de una crisis dr los ftmdamm/os, que afec­
ta radicalmente al saber cientifico yante todo al
saber filosófico.
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Esta crnis de los fundamentos tambi~n

hace referencia a la crisis rk los fulld4Mt7ll05 de
105~ hlllllll1lO". Así lo reconooó BobbIo"
en la doc...u de los sesenta, aunque en su p1an­
~miento I.ii superación de la crtSD no puede
h.t<.~ de mlnrra absol;uu, porqlll', a SU Jui­
cio. toda bUsqueda del. fundamento absoluto
esta uúundada, ya que no puede darw un fun­
damento absoluto a dert"Chos históril;:amente
rel.\livos. 8ta es otra contradiai6n de la tpoa
Kiua): proclamar la existencia de den"Chos uro·
\'enales, peronegarles, por una parte, su C'ark­
ter de derechos y, por otra, su cariCler unilw­
saL Si se les mega su existencia como dertehos
o su nota de uni\'~lidad y se les deja al ami­
tno del consenso y del paClo, lo que se esuria
negando seria la objetividad de derechos y re­
glas derivadas de la dignidad de la person3
humana. Lo que radicalmenle implicarla vadar
al hombre de su dignidad. sustituyt!ndola por
la volunlad polrlica,

La crisiS de las democracias, en tanlo crisIS
moral, no dep de ser también una crisis de la
fUslid.1. que no es nada distinto que la genera.
dófI, di.:l a dLa, de más '! más infUsheias. Desde
la concepción juridia., ti probltma dt la criSIS
es el de la ruptura de un orden, el de la lesión
no primariamente de normas. \'alores o e.tlma­
~, 51110 la lesión de los bienes debidos. la
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persona y, por ende, el desconocimienlo de su
nusma dignidad. Hay que insiStir en esta Idea.
La SOCM.'dad no esLi en crisiS, por lo menos des-­
de la formalidad juridlC3, porque~ lesIOne un
nlor o estunación sub¡ttn·¡~ de lo que se
esnme que es justo. To1mpoco por contooear la
idea del. derecho olCepIada comunmmlr, sino
por lesionar el derecho, esto es, por afeeur a la
person.i en los bienes qlll' le son debidO/>.

la superación de l. crisis de l.
fund.mentaó6n de los derechos humanos e'i,

en igual forma, la superación de la crisis sobrr
la oonceptwlu.ación del derecho, porquedepen­
diendode la fundamentación se conceptualizará
el derecho de una u otra forma, Pretendl'f" su­
perar la crisiS de la comprensión de los dere­
chos humanos no es nada distinto a intenlar
superar la crisis de los fundamenlos, eslo es,
volver al fundamento mismo, a la ril~6n para
que los del'lXhos humanos existan, Hay, por tan·
to, que redescubrir en su sentido pleno el fun­
damento y la acción del fundamentar; la
interrelación entre uno yotro es similar a la que
existe entre la filosofía y la amón del filosofar.

L~ BÚSQUEDA DEL FUXD,.\'\IL'iO
DE lOS DERECHOS IIUMA.~OS

ES lA BÚSQUEDA DEl SER
QUE lIS SIIl" DE SOPORTE

lo primero que ha,! que decir. a propósito
del fundamento, es que en ti lengwJt roniente
significa ~e-Ilo en lo que se apoya algo, es I.ii
realidad quesi....'e para dmentar o sopol1<lrotra
u otras. Este significado lo recoge el Dicri::IoIllrill
rk /ir Rt.al Aaldtmiol: rk 11I lflpgl#l, en su primera
acepción, de la siguiente forrna: NPnncipio yd­
miento en que estriba '! sobre el que se funda
un edifido u otra cosaN Dos aspectos mere--

'. \O< r._",... PI<...-""., lo~~ '" lo tnq..,
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Ileidcgger di~, desde una óptica distinta,
perosiempremuysugercntc, que la palabra fun­
damento tiene di\'ersos significados", los que

cen resaltarse de esta noción. Uno de caricter
otático, OIq\lt'IIo que sirve de apoyo; otro d~­
nuco,~ de! hacer, en este caso, ronstruir un
edifiOo. El elemento ronstructor que sin'e de
apoyo ~. sobre e! cual se elige algo time un 01­

ál.1n- ",..1. inrJil..o Idu¡"'''' nlilte>wlid<td como ....
form.:llidad de OIqudlo que se construye.

El elemento dmámK'o es propio del funda­
mentar. que en Iols dos acepciones que recoge el
Dl«iMino dt '" RiJd AoIdtm/ll dt la I..tnp sigru­
fica.n; MEchar los fundamentos ocimientos de un
edilkio. Estlblecer, asegurar y hacer firme UN

rosaMO'. Se tr.Ita de UN iIICri6n que realita alguien.
Bien podria decirse, comedo hace rieper en rela­
ción con la filosofía rla acción de filosofar, que
la acdón de fundamentar no esp~, no es algo
dado, sino algo que se está bU%lndo, que per­
manentemente se está dando".
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rerruten a Maqudlo sobn' k¡ cual todo se aqui('­
ta, aquello que }'a de antemano yace para todo
ente, como soporte--, esto es. el ser, en el que
todo perdura, se perpetúa; aquello 50bre lo cual
todo se aqueda. Ser Y fundamento son lo mis­
mo, ambos se copertenecm. Üll CoperlfeMnciiIt

se d.l por la I'IItio, por e! • Es e! Iogo." e! que
nombra. de COI\SUOO, ser y fundamento. Bw.ar
e! fundamento significa profunditar en lo que
permanece en si. des\'e!ar lo que bt.i presente,
desocultar mediante el /o:I:lli la tutalil.bd reuni­
d.l del ente mismo. Ese reunir originario no es
un amontonamiento ni UN confusión ni UN

mezcla, es una reunión originaria en la que tam­
bién se desoculta un orden. El lDgos como re­
unión nent' el car.ícter de una ful.'l'7.a intima y
dominante, exhort.il tanto a la P1lY>l>, al brotar a
parlirde 5í mismo, como a la Oll'{O, al hacer acto
de pn.'SI.'ncia:'.

Lo natural y 10 racional también se
copcrtenecen. Asf 10 resalta, en igual forma,
SpaemalU"l. Lo que es de por 5í y par3 si mismo,
es decir, 10 natural, se descubre por la razón. El
descubimiento del ser por si natural es 10 que
se llama lo racional" Esa capacidad acti\'a de
SCl"e propia de lo natural es una manikstaOón
de su periección. La búsqueda del fundamento.
q\lt' es e! ir en pos de! ser.~. a su \·ez. el canu­
nar hacU el principio. e! d<.os\·elarse de lo per­
fooo. de lo realmente digno.
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Fundamentar d deTKho l."Il general o los

derechos humanos rn partiocular no es, por tan­
to, algo distinto qlK' determinar LJ realid~ en
la que se sustentan '! respecto de ¡¡ cual se hact­
exigible su reconocinuento. Es mterrogarse por
el mismo ser de los derechos humanos, por su
porqué y para quf; es reli'donM el fundamen­
to con lo fundamentildoZ'. Desde esta colt5lde­
ración, es fácil adl'mie que el fundamento del
derecho sólo puC'dedetermina~a través de un
conocimiento metafisko. en el que se logre com­
prender inteligiblemente la causa última par¡)
queel derecho exist."l, Asi, pues, la pregunta por
el fundamento de 105 derechos humanos se con­
\ierte en un problem.l absoluto y trascendente:
,¡bsoluto, pues ha de fundar todo lo jurídico. de
suerte que no este 5UbordlnadO a ninguna dase
de den>t:ho; trascendente. ya que ha de poder
rein\'indicar La exbimci.1 dad~ del sim­
ple querer hum.mo.

Si el fundamento nosllen,jll supuesto ex­
relente y en cuanto Ial digno. hemos de buscar
1a fundamenttción de esa dlgJud<ld

SOBRE U D1Gf'l1DAD AlNClONAL

Ut palabra dIgno se usa, en una de sus aCep­
ciones, paTa hacer rden.'llda a aquel que tiene
un especial ml'n'Cimu;,~nlo por los papeles o fun­
CiOneS que detenta O por ~s acciones que reaJi­
u en la 500edad. As~ por e;emplo, se habl¡, de
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las dignidadl5 q~ ~ponden a un horrIlR
que detmta La m.ixima magiStratura de{ Esta­
do. Su lIll'R'cimiento frente .. otro!; se ~pÜC:..
pon¡ue posee unos mmt~ que k- hacm digno
del oficio qUl' le otofK.a b sodedad. Oficio qUl'
COT'feSponde a la índole tspedfica de esos méri­
tos. r..:o todos los hombres mErtce" iguales no­
nores porque no todos detentan la misma dig­
nidad ni tienen los mismos méritos,Ademas de
1'110, como 10 que se distribuyees romun, no hay
cargos suficientes para repartirlos entre todas
las personas que viven en sociedad.

La persona que tiene merito y que detenta
un determinado cargo pUblico 15 el alguien a
qUten le pertenece la excelencia, los honores que
se distnooyen en la sodedad Est merecinuen­
to en rebción ron otro!; stres semejantl'S a él le
hact único. le drstingoe de losd~ por ello
sobresale en la sodedad El hombre que. por
e;emplo. detenta la mapstTatura del Estado es
digno, en tanto la dignidad. corno mayor respe­
tabilidad públka, esl.i unida pnmari.unmte a
la función Y sólo «<undariamente, en cuanto
am-de a ella, a la persona. Se trata de una dig­
nidad funcional, que admite gradación; no to­
dos los cargos públicos mel1"een los mismos
honores: éstos están reservados a los que ten­
giln una mayor respetabilidad pUblica, lo que,
asu \'ez, conlleva un mayor grado de responsa­
bilidad. Los dignatariM 'It' pueden cambiar,
pueden ser otros, pero gOl.an de una dignidad
que lenigue siendo propia. en razón de la fun­
ción que han detentado. En cierto sentido, se
puede decir que hay algo que Kcede a qwen
detentl un cargo; ese algo le pertenece, porqut'
permanece en él. no cambia.

Así como el hombre IItg¡a esos oficios por
estar capautado par¡ el cargo que recibe rpara
disfrutar los bienes sociales que le conespon­
den. también ~iste un comportamiento adecua­
do a ese oficio, digno a él Quien no se adecua
mediante su obrar a las exigencias que el cargo
le impone no hace mdigno 1'1 oficio, sino se hace
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indigno él para seguir dekntando esa te'ipon­
~bilidad, Esa indignidad So!' ~plica con re"­
06n al bien común. que exi~ que. l'!\ kJs 00­
ó05 mAs dignos. kJs honor6 So!' reconozcan a
quM!'n rner'l'U" ser honrado.

Esta idea de dignidad no es extraña a UN

de w significaciones originariaS de la palabra
pen¡ona. en la que 5(' designa a un actor, a un
personaje. a alguien que tiene un papel signifi­
cativo en el teatro de la vida social. de modo
que persona significa el hombre importanlt' en
CSQ'na, el ser preeminente. revestido de una es­
pedal dignidad. el alguien que repIl'5enta
teatralmente los divl'TS06 papelesen losqueac­
tUa en la \'lda24•

la divl'J'Sidad de las funciones sociales. kJs
difflnltes oficios que 5(' tienen en .. \'Ída en
500tdad,lIenn aconceder honores especiñros
• unos hombres. En este sentidose habla de las
digttidades que implican un recooocimiento o
preshgiO de carácter moral. Pero éstas pueden
perderse si no se cumplen las exigencias éticas
de su funciól'l. De maner. que" dignidad, como
reconocimiento a un hombre de unas cualida­
d" e~lr..o.-din..ri.. , para que detente una' 0;:3'

pedficas fundones, está referida a un ideal de
e~celencia o de moralidad. Si se falla, no sólo
no se ha cumplido con el deber, sino que se cae
en el descredito. se pierde la dignidad.

Desde esta consider<1d6n, ni todos los hom­
bres henen la misma dignidad ni todos son per­
sonas. Se eleva" función social por encima del
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\'alor intrins«o del hombre_ Pero también. lo
que tiene importantes~ en el im-­
bito juridico, sr ~dlll1teque no ame un im~
rah\'O para no \'U1neTarla; esto es tanlO romo
~r su \ioIabilidad. la c..... lCepdón funtio­
",,1 d" 1" disnid3d hum.a"3 b pri\'~ de
su dimensión ontológica yde su rondKión in­
violable.

La idea de que no todos somos igualmente
dignos, esto es, de que no todos somos igual­
mente personas, se ll'Sicnte ante lo que mod..r­
namente se denomina. incluso I,'n los textos in­
ternacionales de los derechos hum«nos y el
conshtucionalismo contemporáneo, dignidad
hll/llll"". En ekcto, si se I'Ilaminan estos docu­
mentos juñdicm, se puede t'OnCluir, al menos
lo Siguiente, que: la dignidad esalgo intrinsero
o inherenlt' a .. persona. todos kJs seres huma­
nos tienen la misma dignidad; los dCf'l'Chos hu­
manos llenen romo fundammto esa dignidad.
Si la dignitWI 5(' califiC<1 como intrillSffil, por
ejemplo. en la DtrIaI'A06rl UniM'Sllf de los Dm-­
dtos Hllmallos'S, o como inhurnlt. según .. ex­
presión que usa el Pacto /nt(TIl/lCiollll/ de lXrt­
citos Civiles y PoIlllcos3'>, es porque esa cualidad
estA referida prilllilri«ul..lIt.. «1 ~ul-'u""lo en el
que se inhieren CSO$ derechos. Es dedr, que,
además de esa dignidad de carácter funcional a
la que aludimos anteriormente, existe una dig­
nidad de carácter objetivo. referida a todo ser
hUmano. Es de esa dignidad que a continuación
debemos ocupamos.
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La dignidad es para K.nt ~un ukw inter­
no~·, lo diferenci¡ del precio que bene un valor
rel.ati\'O; es -un I'alor incondicionado. ITlCOmpa­
rabIe, para el cual sólo la palabra rtSptla da la
expresión ronveniente de la estimación que un
ser racional debe tributarle. La llutO/lOltlÚl es,

precio o se tiene dignidad, Sin correlato algullo
con el ser. ~Aquello que tiene precio puede ser
sustituido por algo equiulente; en cambio, lo
que se ""\la por encima de todo preOo '/. por
tanto, no Mimite nada equil'a1ente. eso tiene unil

dign«bd~n.La dignidad l. CWIlific. como una
"prerrogativa sobre los simples seres natura­
les~" que permite se le considere, "con respec­
to a todas las leyes ;¡ que pueda eslar sometido,
al mismo tiempo como legislador unil'ersal;
porque justamente esa aptitud de sus máximas
para la legislación uni\'ersallo distingue como
finen sI mismo~". Finensl mismo que "no pue­
de ser usado meramente como medio '/' por lan­
lo, \imlla en ese sentido todo capricho (y es un
objeto del ft:'S~01~~ '\0 se trata de un fin sub­
p!ti\1), sino ob¡etl\'O, esto es "C'OSiI cuya existen­
cia es en si mis/lVl un fin, y un fin tal, que en SU
lugar no puede ponerse nin¡;Un otro fin para el
cual debieran ellas servir de medios, porque sin
esto no habria posibilidad de hallar l'n parte al·
guna Mda con miar lIl>solllto""'. De ah! que Kant
formule el segundo imperabl1) c;¡tegóriro en la
siguiente forma: ~obrJ di tlIll'lOdo lj'1It' 115I'S ilI 1111'
lIIImidDd, tanlo l'Il /11 ptTSC!rUI romo rn 11I ptrSOrliI tk
cUIllquitr olro, SltmP" como un fin al mismo litm­
po YIII1'WISO/Qlllt'''/C romo U" muio"·.

SOBRE LA DIGNIDAD
REFERIDA AL"- AUTOXmli,,-

"D-._ ..-~AAVV.O'~_
~ e-Joo _.ClIIotn.r_._
u. ,.~ _ 1""~~........_-ao.''T.I' , _ ...._ I -'...:J. »_
eor- c.lfc. • <d. f'I." !So' atan r 1 _. -
.. -1. :Hr.__ .<It..~"

Kant aborda el lema de la dignidad huma­
na desde la perspectiva moral. El hombre es el
ser racional que~ al reino de kJs fines'l
'/ lo es por ser capu de darse fines a si mismIT",
en este sentido es aul6nomo". Laau~ es
~el fundamentode la dIgnidad de la naturaleza
humana y de toda naturaleza racionllt'I, Por
esa autonomía el 5t"r racional se convierte en
legislador unil·ersal. no en virtud de ningún
moti\1) prictiro o en lista de algún prol-edto
futuro, ~Sino por la idl'3 de la dignidad de un
ser racional que no obedece a ninguna otra ley
que aquella que l!lseda a sí mlsmo~II, El princi­
piode la autonomla se explica por la conciencia
individual y por la libertad. 5econfiguraasíuna
libertad desvillCU.lada de la naturakou. ttntra­
da en el reino de los fines, en donde 51' tiene

Kant es el penwdor moderno que"" desa­
rrollado más ampliamente el tema de la digni­
dad, sin que por ello quiera decil'5e que con an­
terioridad a su obra no se haya abordado esta
cuestión. Hay amplias referend.1s en Cicftón,
Tomásde Aquino, Pirode~ Mirandob y Pascal.
~ sólo citar algunos autores c\isicQ!i que han
escito sobre la dignidad hU/lVlnal7.
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pues, el fundamento de la dignidad de la natu­
raleza humana yde toda naturaleza racional""_

Para Kant la dignidad hllrlllllla no puede ser
definida desde afuera; por eso su centro es la
alllOllOrtllÍl, coincid~ COn l~ líberllld de haa:r uso
de su propia razón y determinar el sentido de
sus actos responsablemente. La dignidad huma­
na consiste en la apropiación y despliegue de
las mejores posibilidades de afirmación de sí
mismo. El ser racional para Kant no está some­
tido a ninguna norma que no sea la que él mis­
mo a través de su conciencia se ha dado. Ante
la escisión de la persona y de la naturaleza, de
la libertad y de la necesidad, priman la persona
y la libertad. El juicio moral que decide sobre el
bien y sobre el mal no está referido a contenido
alguno; éste obliga en la mooida en queproven­
ga de la conciencia de cada quien. Se trata de
una dignidad que, I.'n tanto autónoma, I'S inma­
nente, mera capacidad de auloclecisión moral
absoluta, no vinculada a otros ni referida a con­
tenido alguno.

Esta concepción de la dignidad tiene una
resonancia especial en el ámbito jurídico, indu­
... pn la r",xi~ nI' loo; nl.'rechos humanos, nI' la
bioética y la biojurídica, en las que se antepone
la autonomía frente a cualquier otro bi(>ll fun­
damental. As! se entiende que en los Estados en
los que existen mIXanismos de protección de los
derechos fundamentales, el derecho al libre de­
sarrollo de la personalidad haya tenido tanto
desarrollo, e induso que prime ante otro dere­
cho tan fundamental como el derecho a la vida.
Precisamente, por ser considerado como la ex­
presión máxima de la autonomía; un libre de­
sarrollo de la personalidad que parecería hacer
más énfasis en una libertad absoluta, que una
personalidad referida a un ser limitado.

No parece ser ésta la idea de dignidad que
se insinúa en los textos internacionales de dere-

chos ni en el constitucionallsmo contemporáneo,
porque seña contradictorio admitir una legisla­
ción externa, incluso que regulara la misma au­
tonomía yque le reconociera los alcances que 1.'1
mismo Kant le otorga a la dignidad. Además de
ello, porque cuando se haCl.' uso en f'5t~ docu­
mentos dI.' la palabra dignidad se parte de una
realidad, de un alguien en el que inhieren esos
derechos, de un supuesto, no de la mera auto­
nomía. La dignidad fundada en el ser da pasoa
la dignidad como autonomía, porque sólo la rí·
que7.a interior de un alguien quees permite que
ese sujeto se manifieste autonómamente. Es el
hombre quien decide y juzga desde si, en el
ámbito de su propia interioridad. La dignidad
apunta, más que a la absoluta autonomfa mo­
ral, a la radical autonomfa del ser.

El intento kantiano de considerar la digni­
dad tomo algo absoluto no puede dejar de re­
conocerse, pero resulta insuficiente en orden a
determinar el fundamento del ordenamiento
juridico en general, así tomO de fundamentar
los derechos humanos en particular, porque,
tomO bien 10 ha resaltado Kriele, la dignidad
humana es "un concepto ajeno a la racionali­
dad científico-técnica"" y está referido prima­
riamente al ser de la persona humana.

Debe resaltarse, en igual forma, el intento
de centrar la dignidad en la tonsideración de
que la persona es un fin en s{ mismo, pero ello
tampoco es sufidente, porque "el concepto de
dignidad se refiere a la propiedad de un ser que
no sólo es 'fin en sí mismo para sí', sino 'fin en
sí mismo por antonomasia'''''', Porque respecto
a cualquier realidad podria afirmarse que tie­
ne, en cierto sentido, un carácter de ser fin para
sí. Sólo el hombre tiene, respecto a los demás
entes, UlllI cinta distaucia rtSp«/o de SImismo como
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MllidIId natlfTllf'J. una dlkmttt plSic1tm ni ilI MI",
dad", porque est.i "' oIro ordlPI dtf str"J.

SOBRE L<\ DIG~lOAD
REFf.RIDAAlSER

A pesarde la importancia de la n0ci6nde
dignidad, como lo resalta Uiw, es dificil defi­
nirla con exactitud". Se trata de una de esas rea­
lidades primarias, evidentes, m/idad ineql¡(¡'O­
fa" ron la que se destaca la sublime modalidad
de lo bueno. Expresión, en palabras de
Spaemann, de un dtSCllll5l1f--rrr .'¡·mismo, dt 11".

dtptm:itrlcill in/mor-.

l..1 dignidad lmphca cierta bondad, pero
fección Yjerarqu¡¡ de una realidad, pero. en su
sentido estricto. se refiere al ser de la persona.
u grandeu hUlmna es~ dt stT". Dig­
nidad -dKe el Aquinate- significa ilI bcmdad dt
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II1glll\11 fllSlI ptH CllIISIIM $Í ",;s". . La noción de
dignidad humana l'St.i \mcu1ad.a a la nociónde
pe¡sona..la; que implic;a de suyo una gran are­
lenÑ, imiolabko einabena~. La persona, dice
Tomás de Aquino, es lo m.is digno de toda la
n~lural,,>;.;I". lo qu~ ~n lod. n.lur.l~u ~s

perfl'ctÍ5-imo, lo que subsiste en la naturaleza
racional La mislm etlmologla de la; persona
e\'oca la idea del alguien que tiene dignidad,
De ah!, di(\' el Aquinate, que algunos definan a
la per.;ona como la hlp<!slasis disljngllida p¡¡r /a
propiedad relahn:¡ a la dlgllidalf'1. Persona signifi­
ca perfección ontológica. lo más perfecto en toda
naturaleza"; por lo mismo representa la más
dIgna de toda5las naturalezas. Si lo más digno
es la; naturaleu racional, los indi\'idl1OlS de na­
tura~ rarional se llaman personas. Como ­
rontinWi Tomás de Aqumo- subsistir en la na­
turaleu racional es 1.1 máxima dignidad. todo
Individuo de naturak7'"~ se llama fI"'I"­
~".

La eminencia de 1", persona rad.ica en ser
reahd~ incondiciooal, que descansa o reposa
en sí misma. La persona es un individuosllbsis­
Irnlr distilll(l de los demas entes", indistinto en
sr mismo, pero distinto d~ 105 demás.... La pe....
sona es el alguien p¡¡r s( porque ha recibido el
su ell SI. Esta capacidad de subsistir en el ser.
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hace <lI tOO<ll pl'rM)n<ll distint<ll de las demás,
incomunicable l'Il su mas profund.J e inhma rea­
lid.ld. Re<lllidad incomunicable que la singula­
r\U, por ello es una, Unica, detemunad,. Inde­
pendiente e intrll\Sferible. La ~na, por l'lCis­
hr en :Il )1 no por otro, es un ser subsistent", un
suJl'tO en el que se inhiemllo5 <lICddentes. La
ap.Kidad de ser ensl '! no en otro denota dos
¡spectos. Uno negativo, con el que se signiña
qut' el ser subsIStente no esta sometido <lI otro,
no es de otro; es decir, no tiene otro suJl'lo en el
cwl se sustente, ontológicamente no es li'Sd¡¡\,o
de nadie ni puede pertentcer <lI otro. El po5lli\"(1
signific¡ una mdepcndcndil o autonomía: el ser
subsIStente es una realidad Singular y total que
tiene un acto de ser propio; es el centro y el su­
Il!'0de un enlTamadode relaciones, tambi~n de
las relaciones jurídicas.

Ser su¡cto de relaciones jurídicas no signi­
fica considerar que la persona esen tanto exista
la relación. Por el contrario, afirmar que la per­
sona essuJCtoesadmilirqueella JXlrser la Húni_
a TIO\'edad radical que acontl'C'l' en la historia,
no es mer<llmcnte parte. sino representación de
todo)l, como tal, un todo ella misma. De ,hl que
no quep;a 'lSbt>lecer relación con ..lb JI través
del todo. Cuando la madón personal no es di­
recta, de persona a persona, la identidad incon­
mensurable de ésta queda reducida a un mi)­

menlO dentro de un mw.gin;trio bienestar lO­
tal"S". La~ tit7lt R'laciones, como I~
dE'rechos. por vr dig>JI.

I,.;n hombre concreto es identiro <lI si miS­
mo y en cuanto tal es irreductible e
mcomunlGlble , otro. De esta forma. persona
tqUl\·,1e al nombre con el que se deslgru. al ser
que, en tanto participa plenamentl' del ser. es
enleramentedishnto. La distinción de su ser no
esU sólo referida al alma, siTIO que abarca [nte­
gramente su corporeidad y la abarca porque la

~o.l8AR(:O.1 L.rr.",,1o <".p.i~.ll

persona se manifiesta a los demás y a ella mis--­
ma través de su cuerpo. El cuerpo anim¡ido es
m·elador de la persona, es la persona. misma,
porquesu singularid<lid se lep'esenlol en el todo
que ella misma es. Así también lo d~ Tom.ls
dI' Aquin<>: ti hombrO' no 501' idl'ntifia m.lS ron
su <lI1ma qut' con su cuerpo'" La unidad de b.
persona, tambien dn el Aqmnate. se consbtu­
~ al formarse un lOdo indl\idual que subsiste
en el cuerpo ).l'fl el alma·. !'ero, es el ,lIma b.
que pemite que el ser pueda recibirse l'fl SI mis­
mo y por Sl.. aunque no,1 C¡U5;l de si. No por
ello tiene que aceptarse una escisión entre cuero
po y alma, porque la dlgllidad, eminencia YIi'X'
relencia del ser, abarca tanto el cuerpo como el
alma. No hay una dignidad diFerendada entre
uno yotra, siTIO que ella es integra, constitutiva
y completa. Es ésta la razón para que el cuerpo
humano sea persollal, más noble que cuakluier
organismo animal. Pero tambi~n pMa que el
hombre tenga una excelencia superior a la de
cualquier realidad corporal. Esa dignidad que
se predica de todo el ser personal debe ser rcco­
nacida, promovida y tutelada por el ordena·
miento juridico.

L-\ D1G~1DAD DE lA PERSONA H1.r.llA.,'Il.:\
ESABSOLLiA

La dignidad humaN, por tanlo, no es un
<1Ctidentl', tiene un fundamento Dnloklg)co, el
mismo ser del hombre que puede manifestarse
accidentalml'ntl' ,1 trné de S\ü actos. u digni­
cbd no dependl' ulliammtl' de su OOr,1r. sino
que se fund<ll. pnmariammtl', en su ser Pof eso,
la dignidad iÚl'Cta , la persona en su Inlimicbd.
en su última radicalidad. La persona, por tene!"
un m.h alto nivel de interioridad en el ser, lil'lM!
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J. posibllidoKl de manifestar ntemilmenll:' e50I

dignidad. ~ lraa de Ullo1 manifestación propia
en la que ~ll.'ndo enteramente lo que eo:, Sin per­
der su iocomullKabilidad. se abre a los demás.
En ese abrirse no se liare común, no se ronfun­
U~ ni ~ fu~i<)na ron otro!i: se comunIca en la
alleridad, conservando la singularidad d<' su ser.
Se trata, se advierte fácilmente, de una digni·
dad trascendente, que nosequeda en el mundo
de Ioapartnli'. queseabrea la reabdad a rriwés
del ronocirmento v del amor ~ retoma así el
sentido de 10 qtW t:ambien 10mb de Aquino
había advmldo. " dipidad~ 1Úg.l.t/solIlIo!!ptr­
ImtUfI M~_Así. como el concepto de per­
sona se diC'l' rl'Sp«to a sí, no a otro" ,MÍ tam­
bién su dlgmdad no se dice tad lIJ¡ud. f>inoGd~.

La dignidad de Id persona humana no se
limita a la superioridad ll'5pecto a los demás
seres,lo que le dari3 un <;ar<Ícter relativo, rom­
parati\·o frente a realidades inferiores a él. No
es la superioridad de un hombre sobre otro, ni
tampoco la categori.l sUperior de todo hombre
sobre los seres que carecen de razón. "Sólo la
grandeza en si -no tner.lmente pan sí- del hom­
bre ptOpo.cioN a la dignidad su car.kter quasi
rPligio<.o Y~ aM a la dimenstónon~ '{Ul!

le confiere su condición de realiditd de la que
no se puede disponer. Hay UN estll'Chisill'lil
conexion. pues. entre la esencia del hombre yla
dign¡dad~"

La dignidad humana es absoluta. no sólo
en su sentido estricto df no disa!t"t'l'Sl' rn nada y
Ila (SIa, li~rJa 11 otr¡¡ milullld, sino en ser funda­
mentQ JIIlrllloJu Iodl'lI\oÍ5. La digrudMi absoluta
-elCIibe Hen,ada' es ~UIIil condición propia e
mherente del ser humano: la enunencia o exee-
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kncia onh'llógia, que ~ oIoiga su dimensión
~ritual o r.tcional. Pero absoluto no Slgnlfiao
MJUi inmanent4" y desnnculado y, por bnto, di­
mitado. El hombre tIene el ser por participación,
es una participación CJ'l'ada del Ser Subsistente,
Por lo tanto, el hombre es dIgno absoluMmen­
te, pero por participación....'.

El carácter absoluto de la dignidad sigmfi­
ao que el 50 dd /!(1m"" es tSpirillllll, no depende
intrins«a l' constilutiumellte de la materia".
La JlC!'SON hurnallil no se hace conupbble por
el paso delliempo; es eterna por su KtO de ser.
1\0se trata de un a!\ldido de;deatuera, SIno de
UN! eminencia constlt\Jn\.., mherente, necesa­
ria e incondicionada.

La dignidad humallil es ab50luta, porque,
en tanto la pcrsDna es un todo, no está re{C'rida
a su propia especie". Cada absoluto humanoes
más que la propiil especie a la que pertenece.
Por ello mismo lo¡ persona humana no es ni
genero ni difen'flria específICa; en ella hay una
perfKrión propY que hace que cada hombresea
dlgno~ si Y\o es pon¡ue ooa qu¡en es un todo.
La digniditd, aunque se predia. de la naturak-­
:u hUIMnII, nO M .gota a\ db.~ M fund.
~ el ser. 'o hay, sin embargo, ruptura alguna
entre la naturaleza y la persona porque la IIillu­
raleza humana en cuanto consbluh\1l suyo está
en la persona mIsma En cierto sentido, la per­
sona es su naturaleza, en tanto que a tral'él; de
ella se manifiesta y actúa. Asi, la naturaleza es
colIstiluth'a de 1.l persona, del ser singular y
concreto que se singulariza tanto por su acto de
ser como por su esendil. La incomuniaobilidad
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del ser de 1il pelsona eo:plia porquées.a uldivi-­
duahUldón de la naluraleUl hUIl\ilJ\il es de t.JI
fonn.l, que lo que es romün a los demás, esto
es, la eslructura fija, detenninada, permanffite
y estable, es respecto de cada quien algo que le
t5 5UYO, en t..lIllu mm;tltutivo de su ser perso­
nal. Cada persona ti~ su propio cuerpo, su
propia fokUltad \"OI.itil'a e intt'lectil'a, 5US incli·
l'IaCIOnt'5 naturales. La ~mguLlIidad del~ pero
sonallmpbca. por Ianlo. la ~ingu1ariución de
la naturaleza en cada persona. 1\'0 puede afir·
mar.;(', en const'CUenCÍa,.que el hombre SN pt'I".

sona o naturaleUl, ni tampoco que sea más na·
tunl1eza que pen;ona o persona sin naturaleza.
Al ser persona es, en igual forma, naturaleza.
No unicamenle naturaleza, pero tampoco un ser
sin naturaleza y, por ende, sin racionalidad_ La
persona es dignior in IIlIhml_

La dignK\ad humana es absoluta po.que 1il
persona es fin en sí misma, no simple medio
para lograr algo. Y 10 es porque es propio de la
naturaleza racional lendera un fin moviéndose
odirigiffidose a sí misma" y porque el fin, romo
ordenación, es constitutivo de la persona mis­
ma. Así, pues, si el fin está en el ser sustancial y
10 qu.. liem.l" dI fUI ~ Id ~~tancia, la persona es
fin en sí misma. pues es a ella a la que se atribu·
ye el mO\imiento, que se da de manen a«ideo--­
tal en las opei'"aciones. Estas operaciones Denen

su prinripiO ultimo en la sustancia. porque no
son movimientos meramente tTansibl·os. sino
operaoones inmanentes que reúerten en el su­
jeto, en su plt'TIitud oen su perfección. u mani­
festación de la dignidad humana es la realiza­
ción de 100,1 la persona, 10 cual significa que
cada ser humano,alendiendola llamada del ser,
se hace mas pleno. iThls ptrfecto mediante el
obrar, que es el despliegue de su ser

El que la persona humana SN una realidad
Crt'ílda en nada afecta lo dicho, porque es por

...

Otro, pero su dignidad es intñnsecamente ne­
cesari¡,. En este sentido, puede afirmarse ron
Spaemann que Hel roncepto de dignidad signi·
fica algo sagrado. En ultima instancia se lrata
de una idea metafísiro-religiosa"OI'. La persona
es un ser eterno porque es, romo bellamente lo
resalla CardOflil, un Malgull'fl delanle de Dios y
para SIeIlIp«'. Est.J es la enorme dignidad del
hombre-

El carácter absoluto de la dignidad huma­
na exige, necesari¡,mente, una referencia al Ab­
soluto ('11 si, en el que se funda toda eminen<i.:l
del serde la persona yde los fines a los que está
llamada.... la fundamentación ontológica de la
dignidad quese resalta en los textos internacio­
nales de deredlos humanos no es, sin embargo,
suficiente para expbcaren su última radicalidad
el ser absoluto del nombre. ~;.,;o hay motivo
suficientemente serio~DeYepes Stork- pata
respetar a los demás si no se~que, res-­
petando a los demis, respeto a Aquel que me
hace a mí respetable frente a ellos. Si sólo esta­
mos dos iguales, frente a frente, y nada más,
quizá puedo decidir no respetar al otro, si me
siento más fuerte que él""'. De ahi que no pue­
da exclUirse la mtldfr5lCd dt Id CfflIri6n o la
p«u/iIIrlsima mari6n qUt Ullt IIIl10mbrr ton ti Ah-
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~ul1t~ para comprender la radical relaOón que
exJSt(' ('litre el hombre y Dios. RI'Iact6n OOIbIi­
tulll"l, de mdole ontológica. que le religa I su
Creador Dentro de esa referencia ,¡J Absoluto.
no sólo el ser. Sino el obrar v los mismos firMes
<.Id h....am.~ pleno senrido, kJ!> que
obtlcnm. pn'Cisamente, SIl ruán de~ del ca­
rácterabsolulooenunencia del.ser pmonil Str.
obr.r y fines que tienen una excdencia en 5i, no
.son al\a.cildos desde fuera, sino e~presiónde esa
r_gtn lit Ioab:;oluloque es el ser humano. llflll~

Oti. Si el hombre es imagen de Dios r semqan·
te a El. es. ~iSo1mente. porque su ser es digno
a~lutammte. al modo romo lo puede ser la
obra m.1s perfectil de la creación. Este carácter
absoluto de la dignidad no es, por tanto. nada
distinto a admitir que cada ser humano es de
manera radical rc;¡lidad sagrada. rrs S<lcm.

El cilr~cler 'lbsoluto de la dignidad tambi~n

puede advertirse en la experiencia ética, en la
qUI' cada hombre se intt'rpela a sr mismo de
modo absoluto. Lo que el hombre \'Iwncia de
si es Ja tarea que tiene que realizar, es una ex­
presión de la exigencia más radical y nu<:lear de
la persona: la de ser plenamente quim es, la de
....n.'ll:Il...r ~u !l'eT. R.1zón lerú.ll"fndaro al decir
que el hombre debe II~r41 5n ri .¡ut ts. ~ bús­
~a del smlido de la vida sólo puede apo­
yarse m loq~ tml? SI'I1tido por si nusmo. 51'011

fin m si por antonomasía. esto~ tener ~tWlo
ab$oluto"".
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L" D1GXIDAD DE LA PERSO~:\ HUMA.\'....
ES DIG~lDAD DE ID'IS

~ dignidad hUIrW\ll es ~Ih\'" preo·
»mcnk', pon¡..., .... naturaleu~ rlldiuda ~
.. f't:i!lOi~con elJo no se pIftde ru se derono­
ce .. singularichd del 5ef pmonal, porque ..,
lCtuu lo hace I partir de su propIO ser_ Esot mi'

rufestaOOn de 11 dig:rud.ld que 1.1~ duWni.­
el, trascendente, se lJe\'1 I cabo tn y a lrlrob lk
SIl IlIItl<ra/aI, medianil' ella es que 1.1 penana se
Ibre a \0$ demás, se comunica con otros. Ysi 11
~SUStanl.:i1 existeocia./es la que tiene naturalez.¡
y ésta, a su HOZ, 00 es 5inoaquello por locualla
sustancia til'I\(' una l'Xistencia~",0, para decirlo
con palabras de Aristóteles, si la naturaleza pn­
maria y propiamente dicha es la sustancia", la
persona humana es la que tiene la naturaleu
humana. Lo que es lo mismo a decir que ésta
sólo subsiste en la sustancia.

La operati~idad de la dignidad humana,
porque la naturalez.¡ es de suyo dmJ.mica, es
pnncipio P" ~ dl.' monmiento, principio de
carácter teleológico. Como principio de mo\;­
miento, es a\CNI de lOOa operación, olIJ Wlllu
de todo reposo. es decir, de lo que hace posible
11 COI\5l'I'\'aQón de lis det=ninaciones adqui­
ridn. Esta potl'llcialidad actwa de la naturale­
za humana se canaliza mediante los pnncipios

de operilciones o facultades-. Sin mtbargo, no
por elJo puede !1'ducirseel concepto de natura­
leza humana a la suma ro ¡ la p¡rticuLariLJci6n
de esas facultades; es la forma pKUhar dI' Sl'f"

que capacita il cada homM ¡ obrar de manera
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también peculiar; de ahl que cada 5('1" humano
realiza los actos de su propia especie porque
participa de la naturaJeu de la esproe huma­
na"'. Pero, si bien Q(i.J, ser humano comparte lo
cornlin del glnero humano, cadJ, qUIeIl es una
realod.Jd n~-a, \ini..... irwpetible, con una Sin­

gularidad que trasciende la mera indi"iduah­
dad de la esencia común. Esello lo que la carac­
teriza como persona.

El término naturaleu se usa no sólo para
SIgnificar un arigtn, que es SIeIllpre de arácter
particular, SinO tambtén un fin, una regularid.cl
en el dinamismo de esa naturaleza que denota
un orden. Esta apertura radical que le el<:ige
asumirse cada vez más en busqut'da de su pro­
pio fin put'de designarse con el nombre de tr~,;­

Ctrldmcitl. t<'nnino que significa trilSp.tS<Ir los lí­
lI'Utes, ir por encima y más .11á del umbral, ro­
municarse. Esta dimensiól'l posltl\ól presupone,
en CIeno sentido, una dJnlen~ión negatÍ\'a, esto
es, una limitación, una dependencia, una
fillltud. La espiritualidad de la persona huma­
na es la base de su trasccndencia.

El conaopto normah\·o de la naturalua
noombra U/l \"I",.iu dl'l'lljl.1Kiamk'nlO de aedo­
nes con aquello que es 1IOnSI, IIllhmd. Crilelio
norm,¡r,Ii\"Q de caráctel'" universal que supone
aceptar el carácteT" cognoscible de lo nalural y,
en relación con el hombre, admitir como pro-
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pit'dad el conocer las rosas en el ámbito teórico,
pero también en el ámbito de la prn:tis, el saber
qué acciones debe realiuor. E1ténnino natura!e­
uo romoorden designa la ronformicbd o 1.1 ade­
CUoJCi6n de una r:K'Ci6n stP" ...tlmlr!r..., pero,
en !pUl forma, lI'lCtuye la libertad, porque hay
un ámbito de indeterminación de 10 naturaL El
hombre por ser libre puedl:' actuar o no actuar
según 1:'1 orden de la naturaleza.

El dInamismo de 10 natural. peculi.lr tam­
bién de la nahlraleu humana, nos permIte afir­
mar que el hombre b, pero esl.i ordenado me­
di.lnte su obrar1I5CT mejor. 8,de mantn oilctual,
tiende a un fin, su ser es tendenciaL El hombre,
en razón de su naturaleza humana, se encuen­
tra entre el acto y la potencia. Es, pero su ser
dinámico le exigeser mejor:4Iltn 110(5 plenamen­
teen su ao:iórI. pero puede5('l"loporqut'e1 prin­
cipto de operadón, que le dinge a un fin, lo tie­
ne de manera inmanente, es algo en si. En este
sentido, el fin está pre,¡r,nunci.1do en la naturale­
za, lo está en el orden de la intención, no en el
de la ejo.'CUción"'. Est.i en 1:'1 ser, corno principio
ronstituh...osuvo, en forma de ordenación al fin.

El redescubmruenlo de la noción de la No

hlraJeu humana nos pemute afirmarque la dig­
1lid4d hUIll4l1U1 diCE' de suyo relación a los fines.
Si todo hombrees digno en razón de su ser y su
ser contiene en s[,lendl:'ncialmente, como orde­
nación, la perfl'Crión, esto es, el fin, la dignidad
de la persona humana dice relación a los finesa
los que está lLun.da. Es, pan decirlo ron pala­
bras de HenOlda, una ~d'KIlIdlId tstrlOIIl de la
\'oaó6n o llamamiento a los fines, perosólo la
l'ÍectlVa tendencia a los fines ..conducta recta-le
da la dl8/l1dad tf«tiw del ser en camino de o;U
realización""'.
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SOBRE El CARÁCTER DEBITORIO
DE lA DIGNIDAD HUMANA

Lo dicho 1\0 puede mtencIc!Tse en el senti­
do~ que quienes no orienten 'iU existl'Jlcia al
logro y consecución de sus fines son II'ldlgnos,
porque la dignidad ~ §oituaria en .180 exterior,
no en el ser del hombre_ Los fines, se re1tera.
..on oonstiruti\"O!i del ser como ardnr«ió" 1I11Nm,
en este senhdo!iOn mlrins«os, no extrinsec05,
por lo que la dignidad lambim, por razón a la
vocación a los fines, es absoluta.

Pero si ~ hombre est.i ord~a itCtIUr v
puede hacerlo por sus indi~ natura\eo!;,
t¡,mbién tiene la radiall apacidad natural de
~ a si lIUSll10 como un ser otdenado.
obrar en detemunada forma La reyre;mt.Ki6n
intelecth'il de nuestras inclinaciones naturales
es un hechoronnatural al hombre, sencillamen­
te, porque su racionalidad es expresión de su
naturaleza. Jcxlo a lo que el hombre est.l indio
nado naturalmente, la razón locapta como bue­
no. Las inclinaciones nat" rales, en t.lnto son cap-­
tildas por la razón, son las que constituyen los
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ión del deber t'SLí I'!l la5 IndLnatione'I que ~
homtn benl', ooobst1nte~ libertad. Cadi 1ft\­
denaa forma parte del autentico htIm IIIlt~TlI

ordenado al ejerciCIO de ~u virtualidad
operan,,,,_ Se tr¡¡t.¡¡ de una CIl1r.'lrfl//rtlllocl11llDJrl
11/ oImir, de un 1IpptI11l/m I/illrmr/(, de una tensión
a 1a..ro6n. Para Tomas de Aquino es claro que
las acti\-idades llilturales del hombre no sólo
suponen una previa tendencia, sino que la mis­
ma naturaleza humana es Ull.l radical inclina­
ción a la acción. Yasl, si se hace referencia a Vk

ri;¡S inclinaciones", no es porque existan diver­
sas llilturalezas, sino porque ~1 única se mani­
fiest.l en diversas tensiollt'S referidas a objEtos
distintos, cuva mutua interdependencia está
basada en que todas 50n aspectos del mismo
principio de operación.

M......~""'"""""V._.'l-I' ... ). ..." ..•

El deber tiene un carácter paradójico por­
que, por una parte, como acción necesaria en
rden-nda a un fin, supone PltCtSidafI, dqmdm­
tilr o Ví'lCuJo"', suJKÍÓf' u obligación. Pero tam­
bibl requien' de libertad, en su realización. por­
que ,,¡ bien estam05 obligJdos a rNlinr esas
obli~ somos libres de rompbrlas o no
tumplirlas. El~ exige el presupuesto de la
libertad" La ronexión entre UI\<1 y otra d"nen-

la dignidad de la persona. dlS"idlld m ti !In

!f d¡gnidal ti! los fínts, implica un deber-ser, no
extraño al dillilrnlSmo de su ser personal. El ser
humano comporta un merecimiento. una eUgen­
N que se tfadoce en que los ow:tos que re¡}¡z,¡¡

te5pmo de si nusmo o respecto de otros son ac·
los que ddIen~rse il las exigenci.ls de su
ser pe!'5OfIOl1. Esa inlensJdad del ~de-seres una
E'lI.igtneia de pe.k<ción que fundamenta todo
deber El deber no es, por tanto, una mera for­
malidad, una simple I'XprtSión del lenguaje, un
IrnptTati\·o que surge de una abstracción, una
aedOn necesaria incondiCIonada; es una modali­
dad. del ser personal, de un algUien que Ilent ca­
rácter debilorio porque su ser le exige ser mejor.
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deberes K'Speetivos", El deber no se tiene, por
tanto, porque las indinaciones tengan un carác­
ter natural, sino porque la razón capta como
bueno aquello a loque el hombre está indinado
de modo natural. Yen su acción voluntariamen­
le querida puede ..sumirl .., o no .. ,umirlas.

La dependencia del vínculo que supone el
deber se predica no sólo respecto de otros, sino
también K'Speclo de sí mismo. En este caso, el
hombre tienc, a su vcz, la condici6n de ollligado
y de obligan/e. Admitir esta posiblidad es acep­
tar que su llamada a ser le hace oonsigo mismo
exigente. Se trala, oomo lo dice MilIán Puelles,
de admitir que 1m ser se tlllace am Sil serll, que
desde su mismo ser se le exige ser mejor. Es por
ello que el hombre es "el único ser para el que
las necesidades naturales son deberes mora­
les"Sl, porque el deber es un querer propio de la
naturaleza humana.

El deber es un IIO/lfr, un /eller que, pero no
se reduce a ello: ese tener es también tenden­
cial l '. Yla persona tiene no sólo en un nivel cor-
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p6reo-práctico, sino inmanente ytrascendente"'.
w que, primariamente. tiene como suyo es su
acto de ser -Imberls esse- y su naturaleza -Imbeus
f.'SSelllia-, tener que le permite tender a algo. El
deber es un Ifller II/Hu. La constitutiva indina­
ción 'lue tiene resp'-,to <.lel "lo, d', """ uPllrlil um
"ahlrale, es una tensión a alcanzar los fines a los
que está inclinada. El deber-ser se caracteriza
en razón del bien a alcanzar y si el bIen dice
razón de fin, el deber-ser se caracteriza por el
mismo fin. rero, como el fin afecta radicalmen·
te al ser, el deber-ser no puede existir sin el ser.
De ahí que moral y dere<:ho sean posibles en
tanto en la persona se da una intefTl.'lación en·
tre el ser. el haber y el deber-se~.

El deber-SI'r, por tanto, no se confunde con
el ser, pero se funda en él. Lo que debe hacerse
pertenece a un futuro que toclavía no se ha he­
cho: futuro que se impone y que se exige en el
orden del obrar. rarece claro queel criterio que
exige el deber ser para sei\alar lo que debe y lo
qUI' no debe hacelS{' es la dignidad hU!TI<1na, la
que tiene pleno sentido referida a la naturaleza
humana y al ser del hombre. La dignidad no
aparece como un concepto neulro o indiferen­
te, ,¡no una eminencia del se.- buena que~ or­
denil a un fin y, en este sentido, es un bien. ror
ello, hay acaones dignas e indignas. tanto en
relación con el trato que tiene la persona con
otros, base de la juridicidad, o consigo mismo,
base de la moralidad. Moralidad y juridicidad
son expresión de la dignidad de la persona, de
su ser y dc su fin; la moral y el derecho sólo
pueden fundarse plenamente en aquello que les
M su radical sentido, que explique de manera
abarcante su fin.
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la dignidad que de 50\'0 dice reLtción a j¡

ex¡:ylenci¡, comportJl un¡ llCtión dt' respeto en \¡

que se responde de manera radical a la enunen­
ci¡ del ser pel'SOI\oll De ahí que pueda deaIse
que" diK'lidadhu_ ~tI "..¡,(iJijJrllIOtlfl~
tk m:ptIDqJn' srfulldl m "'!rortdIId supmorLVI <no
~r es acoger la bondad inlrinseca del ser
del hombre. Se respeta lo que sean>pta rn su >n,

lo que se de¡a ser en su plemtud, autonomía y
consistencia. Se Te5pela tambi~n d mismo dina­
mismo del ser; por ello hay hay que procurar
<icrt'(entar la dignidad, no sólo re;petarla.

1.... moral yel derecho se fundan en el hecho
de que el hombre es pesona. en el ser digno en
sentidoabsolulO, dueño de sí v. en rollSt'CUt'nCia,
portador de uno!i bienes qUol' le son su\"us Yque
por otn:l6 le son debK!<& U penon.a, por tanlo.

se presenta ante los dem.is como WI ser debllOIio
\. exigente Se trata dt' un ser que se pe:b:.1i'CI.' a
si lNSITIO, dOlJUN su ser, su obrar y su entorno.
Esto da lugar a que~~ante los demás sea
titular de denrllos humanos. bienes inherentes
que le son indispemables en orden a su ser y a
su desarrollo. la dignidad humana, ernincncia
de serquecomporta un deber-ser, seconstituye
en el fundamento de los derechos humanos y, en
CU,lnto tal, es criterio básico de interpretación. de
armonización y de integración de estos especIfi­
cas derochos. Esto es igu."ll iI decir que los dere­
choo; humanos son la manifestación, deternuna­
ci6n y roncrai6n de la digrndad humana en una
sociedad yen un¡ qn:a determinadas. Por esto
nusmo es que los derechos humanos se h.allan
entrelaudos entre si. no pueden excluUse ni des­
conocerse mutuamente.

SIlOS OEREOIOS Ht)IA'\OS SON

"'HERI.\m ES PORQUE ACCEDE.'
.... lA PERSONA

El que los derechos humanos sean inheren·
tes'" al ser humano significa que esos derechos

no pueden sep.1rarse de c~ persona, porque
esUn unidos a su ser. de tal forma que la perso­
na y los derechos humanos son Inseparables; el
derecho supone la persona. la persona es el fun­
damento del derecho. El den'(ho es, en este sen·
tldo. romodice 1'010, perf«ti6n larultati\'a que
conhnua la naturaleu humana ,FiIo5ó/kamen­
te, diriamos que los derechos humanos son pro­
piedades que requieTl'n la existencia de una sus­
tanda, son lo Prol'JO. Se trata de bienes que se
inhieren a una realidad SU5tancial, por no tener
la capacidad de ser en ~l, ~ino de ser en otro. El
primordial subp-rlum de la moralidad y de la
juridicidad es la persona. no su propia natura·
leu, pm> aunque 5ta no es \¡ que le haO' wr
una sustancia.- es, en cambIO la que La ha", ser
sustancia apta para la moralidad v la
juridicidad. Dicho rn palabras de MilLin PueIles,
"la naturaleza humana es el fundamento suy
Uncial de la aptitud para la I"lOnIJirbI in fPIrrt
propia del hombre. Este fundamento es sustan­
mI sin ser él rrusmo, formalmente hablando,
sustancia, porque no es mngtin hom~,ningiln
animal racional, sino la indale rornún a todos
los hombres, a todos los animales racionales en
cuanto tales, mas de tal suerte que en ninguno
la posesión de la aptitud para la moralidad po­
siti\"a y negativa tiene su prllllOrdill/ fUl1darllwto
en otra cosa que no sea esa misma naluralel,a
especlficamente compartid", por todos ellos»'
Lo que se predica de la moralidad también es
aplicable a la JUridicidad
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los derechos humanos 00 se dan Sll'l(l en
referencia. la realidad sustancial. la que se
1IlNeren.no bl.'nen existl'ntia Independiente del
.lguJetl que Jos sustenta Yen el ruaI exISten. En­
tre el ol1guJetl que sustenta ·La per.;oN. Yel ol1go
'1"'" e>loulol!l:nlado -Iolo deredwJo, hUfl\olllO:!r'" V-IS­

be una rebción 5UJIilar a La que se da entre La
sustantill Ylos accidentes. los derechos hunv:­
nos r«ibtn del SUfl'lOen el quese inlUeren. corno
el ao:idenbe~ de La sustancia. su manteni­
miento en el ser, su SU5tentaci6n Pero también
su propi. mdi\'iduatión, porque lo que
indindu.aliza 1'5 propi.amenh' la sustancia.

Asi, por e;emplo, el deretho de libertad re­
Iigiosa se individua\i¿a en tada hombre; esto
quiere dec:ir que este derecho no es reductible
al derecho de libertad religiosa de otra pers<ma,
porque la pers<ma no es reductible a nada ni a
nadie, Por ende, sus derechos lampoco, Cada
ser humano tiene Sil propio drm:ho de libertad
religiosa, independientemente de que sea O no
sea creyente, de que profese o no lo la religión
verdadera; derecho igual al de otro, pero no
idéntiro. En este St'rItido,los derechos humanos
llenen un car.kter personal, son lo propio de
.....,Lo '1u"m, lo loU}'O, aquello que en la <lCCión de
justid.l debe 1l"Spetarse. El caricter unilersal de
Jos derechos humanos se explica porque todos
Jos hombres tienen igua\menh' ios mismos b)e­

roes que 5011 indhpensables para ser)' para obrar
segun ~u natur~ Decir que l:il'nen Jos rnb­

mas bienes es t.IrnIDén decir que Dmen Jos mis­
lJlOl\d~ fundamentales.

Pero, en iWJo1I forma. Jos derechos huma­
nos le confieren algo al sujeto en el que se
inhieren. como los aaidentes le dan a La Sl6­

landa W1il cierta indole o manera de ser, que no
puede rons~tll" en \o que es de suyo de La sus­
tanda. Se trolla de una determinación SI'(1Inda-
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na o ad,ro\'a, pero sin que ello signifiqUe que
es lo mismo tener esa maner;I de ser o no tener­
la"'. lo que los derechos humanos le confieren
al su,eto es, precisamenh'. la talidad de ser titu­
lar de derec:hos.. Esta mrmaciórl deberompren­
~ en MI sentido rMICto. Lo que,.. qw.en. :H5­
niocar es que la eserlcia de La persona en la que
se inhieren los derechos hW1WlOS no es ser tltu·
lar de derechos, pero que es¡¡ il\ISlN propll'dad
surge In y tilia persona mISma' Ew cualidad
la posee sin que sea una nUl'l'i! deternunación a
su ser. Así, aunque los derechos hunv:nos sean
inseparables de la persona, nose coofunden coo
ella, persona y derecho no son realidades idén­
ticas, sino que se rorresponden; Ii! persona rs, el
derecho ts IrnÍlb) por Ii! persona, por ello ts lilu­
IlIr dt dtrtdws o ~ujtllJ dt dtrrcho:;,

Estos bienes que son inherentes a Id perso­
na constituyen los derechos humanos origina­
rios. Diten relad6n al ser, a las potencias nalu-
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131es, a la IJbertad ya los fines dI' Y persona.
Bienes que, por estar el hombre en ~l'dad, es
decir, relacionado, tienen 1'1 carácter de ser lo
debido {rente a otros. Pero, a su vez, romo ya SI'

ha dicho, bienes que denotan Te5pecto de ~l mis-­
mo un deber. úua I"'noun<l lie~ como suyo lo
que los dem.isle deben a ella, pero también lo
Sl.l)"o denota frente a si la el'istencia dI' deberes.
Esta mutu.1 mtendación entre el derecho v el.
deber llene una m15ma raíz, un funJamento
unico, la dlgmdad humana en cuanto dice rela­
ción al ser, a la etnll\l"l\W del ser, pero también
en tanto que I'IJa misma e\'oca la exIgencia del
5o'!r, esto es, el deber:;cr

LOS DEREQlOS HUMA.'·'OS SE 11L''E.~ :\0
SÓLO POR SER PfRSOXA SISO

PAR"- SER MEJOR PfRSOSA

Los deredlos humal105 no sólo tienen una
razón de origen, fundada en la persona, sino
tambit'n una razón de fin, referida a ella mis-­
ma. Es decir que todo derecho es, en sentido
estricto, un bien. Es un bien que se adecua y se
ajusl.l al ser de la person.l y de la SOCIedad. e<;

un bien que le es necesario para VIvir y actuar
conforme a su dignidad. Si los derecht.b huma­
llO5 !iOn los mismos btenes Inherentes a todo ser
humano, esos derechos son necesarios para ser.
penn.1necef en 1'1 seT, aduar conforme a "U SI'f,

pero tambil'n acrecentar ~u propio ser

l.l persona es 11/1 Nt,1 .'1 si mi;ma, bien de
caracter objetivo y ontológico, pero tambit'n
moral yJUridico. Si es bien en si, la persona debe
tratar a las demás como un bien en si, romo se
trataría a SÍ misma. hosderecbos son apresión,
por tanto, de ser la perSOlla un fin y un bien en
SÍ misma, no sólo medio. Para deOrlo de una
manera más categórica: la~ debe ~pr­

tIIn>t. <;i mr~m.l, debe respetar su persona tIl sr,
pero, en igual forma, debe rFSpttm". los dtm<is,
debe respetar la persona de los demás tIl sr.

La persona rogl'rea1iza~,alcal\ZM1a ple­
mtud de su ser, lo cual Sl.lpone la el'istenci.a de
derechos ydebef'l"';; unos yotros también dicen
de suyo referencia al fin y al bien. El derecho y
el deber son para el fin de la persona, son para
su bien. Esa neu'Sldad tambIén se predica res­
pectode la socledad, porquecontnbuir a respe­
lar el bien dI' los demás, a que cada quien teng.a
10 qUE' le corresponde, es participar en forma
itCtIU en la re.hzación del bien común. Así.
pues, cuanto más se participe en la sociedad,
ma~ o menos suvo será el bien dI' esa COTnunJ'

dad. Desde la perspect"'a del bien común, la
reahución efectiVa del dt'rl'Cho y de los dere­
chos humanos ahende, de alguna manera, a IJ
perfección de la persona humana.

Así, la dIgnIdad de la persona humana no
t'S ajena a ta reabzaci6n efecb\" del derecho.
porque la fmaUdad UltllN del respeto y del re­
ronocinuenlo del otro no ral:hca en el acto de
entregar los bienes I otros, SInO en 1'1 hecho de
reconocer que ron este acto se respeta al otro en
su dignidad de persona. Así, la dignidad hu·
mana es una eminencia de ser buena, un crite­
rio objetivo; de ah( que las acciones contrarias a
Li dlgrudad humana sean inJUstas. esto es, le­
Sionen un den'ChoCOncr1'lo, pero.1 harerlo tam·
bim Jesionan a ta persona.

SIlOS DEREQlOS HLTll:\.'iOS SOS
PREEXISTL,m ALA LEY posmv.~ ES

PORQUE Lo\ PERSONA TIENE UNA
Dl'lEJ'iSIÓN JURÍDICA NATIJRAl

Es cierto, comodice VitlOlio Mathieu, que
los dem:hos humanos exigen.- como hipótesis
necesaria, ilCepYr que el hombre es sujeto de
derechos" En estI' sentido, los derechos huma-
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nos recuperan la noción de la persona como
sujeto de derechos"!. Esta hipótesis es válida
pE'ro no es suficil'f1te, porque no tl'f1dria sentido
alguno afirmar que los derechos humanos son
anteriores a la ley positiva, y sostener, en igual
forma, qUl!~ ll!Y c> la qu,", <k¡"'mUt1<l <¡uil'n c>

el sujeto de los derechos humilTlO5; sólo puede
haberlos en el supuesto de que nadie esté capa­
citado para juzgar quién es ese sujeto de dere­
chos". Pues bien, si no se acepta que la persona
es sujeto de dell'Chos con precedencid a la ley
positiva, no puede afirmarse que tiene dell'Chos
anteriores a esa. ley. El supuesto fundamental
para la existencia de los derechos humanos es
la juridicidad natural de la persona, cuyo con­
tenido es tener derechos inherentes. Esta
juridicidad y estos derechos la hacen titular de
derechos y deberes, portadora de bienes que
ante otros tienen el carácter de ser debidos.

Sería contradictorio decir que los dell'Chos
humanos tienen como caracterislica el ser
preexistentes a la ley positiva y afirmar que esa
misma leyes la qUl! determina quiénes pueden
ser sujetos de dere<:hos. De ahí la importancia
de las disposiciones que recogen, a nivel inter-
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no o a nivel internacional. el del"CCho all"CCono­
cimiento de la personalidad jurídica, en las que
se acepta de manera categórica que ser persona
en sentido jurídico es preexistente a toda ley
positiva. Si no se admite que la persona tiene
un.. l1ul",":.iún jUlÍl1i~d IIdtUldl 'luo: lo: "" f'N­
pia, se tiene, necesariamente, que negar la exis­
tencia de los del"CChos humanos", en cuanto
del"CChos que regulan lo propiamente humano
y l"CConocen su juridicidad natural.

Las precedentes consideraciones nos pero
miten conduirque la persona esd fundaml!nto
do: los derechos humanos con todas las capaci·
dades, potencialidades y exigencias indispen.
sables para poder vivir realml!nte según su digo
nidad. Es la persona la razón por la cual el de­
recho existe, pero también el fin para el cual el
del"CCho existe. Los dere<:hos humanos, que se
fundan en la dignidad humana, se tienen por y
polra ¡;¡:r mejor pt'I"sona. Dell'Chos que suponen los
deberes correlativos, sin los cuales no tendría
sentido hablar ni de lo moral ni de lo Jurídico.
Dignidad que dice, de suyo, eminencia de ser y
quecomporta,en igual forma, un deber ser, una
trascendencia. un abrirse en omen a su misma
rt:dlil.dciún. Ser w\ fin y bien en 5i mbmo 5igni­
fica que es alguien que está anticipando su fu·
turo, que mediante su obrar se abre ante los
demás y ante Quien le hace ser plenamentl! y
radicalmente el ser que es.•
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