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Summary: BETWEEN NATURE AND DIGNITY: REFLECTIONS ON HUMAN RIGHTS. The
inquiry into the foundation of human rights is not overcome by positive law. Today's epoch is a
time of crisis. Crisis of the truth or crisis of the foundation of human rights. It is not possible to
imagine a society (no matter if crisis is or not present), without rights. There is no society without
persons nor persons without rights, The foundation of the legal order is human dignity, not
understood as the superior public respectability held by a person because of the functions performed,
nor as the autonomy to act but as the being's excellence. Absolute dignity because it does not depend
intrinsically and essentially on matter and it is not referred to the human species. The person is end
in itself. The absolute condition of dignity supposes an acceptance of the metaphysics of creation,
the human being is imago Dei. Operative dignity or dignity in the ends man can always improve.
Human dignity is the ontological condignity of respect founded in the superior goodness of being. The
being of man brings together an “ought to be”, foundation of morality, of lawfulness and, therefore,
of human rights.

Key words: Crisis. Ought to be. Democracy. Human rights. Dignity. Absolute dignity. Functional
dignity. Moral dignity. Ontological dignity. Transcendental dignity. Foundation. Man. Human dignity.

Human nature. Person. Being.

Résumé: ENTRE LA NATURE ET LA DIGNITE: REFLEXIONS SUR LES DROITS DE
L'HOMME. La question sur le fondement des droits de I'homme n’est pas dépassée par le droit
positif. L'époque actuelle est une époque de crise, de crise de la vérité ou du fondement des droits
humains. Il n'est pas possible de concevoir une société sans droits, qu'il y ait crise ou non, parce
qu'il n'y a pas de société sans personnes, ni de personnes sans droits. Le fondement de |'ordre
juridique est la dignité humaine, comprise non pas comme la respectabilité publique qu‘a une
personne en vertu des fonctions qu'elle exerce, ni de I'autonomie de ses actes, mais comme
I'excellence de son étre et de sa nature. C'est une dignité absolue parce qu'elle ne dépend pas
intrinséquement ni constitutivement de la matiére, et elle n"est pas non plus liée a I'espece humaine;
la personne est une fin en elle-méme. Le caractére absolu de la dignité suppose qu'on admet la
métaphysique de la création; I'étre humain est imago Dei. C'est une dignité dans les actes ou une
dignité dans les objectifs, parce que I'homme peut étre meillenr. La dignité humaine est la rétribution
ontologique du respect, fondée sur la bonté supérieure de I'étre. L'étre de "'homme comporte un devoir-
étre, fondement de la moralité, de la légitimité et, par conséquent, des droits de I'homme.

Mots-clefs: Crise. Devoir-étre. Démocratie. Droits de I'homme. Dignité. Dignité absolue.

Dignité dans les actes. Dignité morale. Dignité ontologique. Dignité transcendante. Fondement.
Homme. Nature humaine, Personne. Etre,
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1. LA CUESTION SOBRE EL FUNDAMENTO
DE LOS DERECHOS HUMANOS NO ESTA
SUPERADA POR 1A LEY POSITIVA

¢ que proponer hoy una nueva reflexion so-

bre el fundamento de los derechos huma-
nos pareceria una cuestin innecesaria, porque
podria decirse, como va lo reconocié Bobbio',
desde 1964, que este problema esta resuelto. Y
lo estaria, a nivel internacional, con la procla-
macion de comin acuerdo de la Declaracion
Universal de los Derechos del Hombre de 1948;
0, podria decirse hoy en dia, con los méas mo-
dernos textos de derechos humanos. Lo que, a
nivel interno, significaria admitir que esa cues-
tion se ha resuelto con la promulgacién de las
Constituciones mas recientes.

En efecto, como negar, no sélo los textos
internacionales de este siglo sobre derechos
humanos, sino también los del siglo XVIII. Do-
cumentos que, como lo dice Charles Taylor’,
torman parte de la cultura legal de Occidente y
en los que es ficil advertir que los derechos hu-
manos son esenciales, fundamentales, iguales,
inaltenables, inherentes o mtrinsecos a la naturale-

1 BOBBIO N, ' dhmen du freslomrnt cbwaly. mm AAVV_ e fondenrsts.
dea dreits dr [eemme. Actes des entretiemn de LAguilas (1419
september 19641, Foenze, 1966 Hay traduccidn espafiola Sabrr of
fundemernto dr ks derrciam def benbey, vm SANCHEZ DE LA TORRE
A, Textos w documentos sober e derecho natural, Madnd, 1574, Ja od .
Sevortn de Publicaciones de la Facultad de Derecho de L Universi-

dad Complutense. pig. 342
2 TAYLOR, CH., Los fundemertos filosdfioos de los derechos humaiios.

Complesmertio a ln relocidn del profesor Mathien, en Los fundimenios de
liw derechos hnmunos, Barcelona, 1955, Serbal /Unesco, pag. 52.

Pensamiento y Cultura

za humana o a la dignidad de la persona®. Con base
en estas mismas fuentes formales se podrian
resaltar algunas notas caracteristicas de los de-
rechos humanos: a) ser auténticos derechos, es
decir, bienes debidos, no meros ideales a alcan-
zar, ni apreeiadunes subjetivas, ni valoraciones,
ni principios morales, ni postulados politicos o
requerimientos sociales; b) ser inherentes a la na-
turaleza humana o a la dignidad de Ia persona;

¢) ser preexistentes a la ley positiva; y d) ser cons-
titutivos del sistema de gobierno democratico.

ma, base para establecer la distincion entre las
declaraciones de derechos del siglo XVIII y las
del siglo XX. Las primeras hacen referencia a
derechos naturales v, por ende, remiten a la no-
cion de naturaleza®. Las segundas, por su parte,

3 Che HERVADA.. [ y ZUMAQUERD, | M., Textos infernnciomles de
derechios limunos, 1 17761976, Pamplona, 1992, 24 od., Funsa, So
cliard TIDH,

4 Asl por ejemplo, se lee on b seccidn 1 de la Declaracin de Ving:
nla: “That all men are by noture equally free and indepent and
have certain mberent rights, of which, when they enter into a state
of society, they cannat, by any compaet, deprive or divest their
pasterity; namely, the enjoyment of life and liberry, with the means
of soquinmg and pessessing property, and pursuing and obtnning
happiness and ssfety”. The Virginis Devleration of Rights, en TIDH,
g 26 2, cursiva fuera del bextol

Por otra parte_ ks Declrmosim de ks Derrches del Hombre 3 def Cituda-
dawy en so Predmbulo proclame: “Les reprisentants du pruple
francais. constituds en Assemblée pationale. considérant que
Vignorance. lNoubli ou e méprn des droats de homme sont bes
seules cavers des malheuns publics o de s corraption des
Gouvernements, on résolu J'evpower, dans une diclanation
scberelle, les Dhosts mattmredi, tnalatnalies of sacris de Nhomme. afiz
gue cette diclaration, constamment présente 3 Wous s membres
du corps socizl, keur rapelle sami onse leurs dmits o Leurs devoirs:
afin que les actes du Pouveir legmslatil of ceux die Pouvotr evbouti,
pouvanl étre 3 chagque [mslan! compards avec le bul de boule
institution politique, en solent plus respecids; afin que les
réciamations des citoyens, fondies désormais sur des principes sim-
ples et incontestables. tournent toujours au maintien de la
Constitution et au bonheur de ous™. Déclaration des deits de s
ot il cibmyen, en TIDH, phg. 39 (20), (cursiva fuera del texto),
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hacen uso de la nocién de dignidad de la persona
humana®. Pero unas y otras pretenden recono-
cer que esos derechos, que se cualifican como
humanos, corresponden a todo hombre porque
tienen un cardcter universal, al margen de toda
condicion social, economica, religiosa, cultural
y politica. Universalidad sin la cual no podrian
ser considerados como humanos, lo que exige
que esos derechos pertenezcan a cada hombre,
en razon de su hominidad, de su propia natu-
raleza humana.

Otro tanto puede decirse del constitu-
cionalismo moderno, que tiene como uno de sus
rasgos el elevar la dignidad de la persona a prindi-
pio fundamental del ordenamiento juridico, no
silo en sistemas de una misma tradicién juridi-
ca, sino también en dmbitos socio culturales dis-
tintos como dispares.

Vale, a titulo de ejemplo, citar la Constitu-
cion de Japon de 1946 que, en su articulo 13,
proclama que “Toda persona tenga el respeto
que merece como tal”. La tan conocida Ley Fun-
damental de Bonn de 1949 que en su articulo
1%.1 reconoce que “La dignidad del hombre es
intangible y constituve deber de todas las auto-
ridades del Estado su respeto y proteccion”. La
Constitucién espafiola de 1978, que tanta inci-
dencia ha tenido en el constitucionalismo lati-
noamericano, que de manera solemne procla-
ma: “La dignidad de la persona, los derechos
inviolables que le son inherentes, el libre desa-

rrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a

3 Asi, por ejemplo, la Diclaraciin American de low Devechaes v Deberes
del Hombre de 1948, en o segundo considerando, establece: “Que,
en repetidas ocasiones, los Estados americanos han rconocido que
los derechos esenciales ded hombre no nacen del hecho de ser pa-
chonal de determinado Estado, sino que Henen comy fundamento o
atrab s ile I persona i, TIOH, pag. 103 (123, (cursiva fuera
del tewta).

La Declracuon Linfoersal de Derechos Humamos de 1945, en el primer
considerando, dice: “Conshlemando que la lbertasl, la justicia y la
pa en el mundo tivnen por base ¢l reconocimiento die la dignidad
intrinseca v de los derechios igualis e imallenables di todios fos miem-
brress e L fumilia honmana®, en TIOH, pag. 135 (225),

Pensamiento v Cylturs

los derechos de los demas son fundamento del
orden politico y de la paz social”. La Constitu-
cion colombiana de 1991, que ha sido fuente de
inspiracion de algunas Constituciones moder-
nas de los paises de la regitn, que reconoce como
principio fundamental que Colombia se consti-
tuye en un Estado Social de Derecho, “fundada
en el respeto de la dignidad humana”.

Asi podrian citarse Constituciones de las
mas variadas regiones y el resultado seria simi-
lar: afirmar que la persona humana, en tanto ser
digno, es el fundamento del ordenamiento juri-
dico. ;Podria un iusnaturalista negar esa afirma-
cién? ;Cabria argumentar que ese fundamento
no es real y objetivo en tanto que es la ley positi-
va la que al descubrirlo como supuesto lo da por
puesto en la norma? Es posible que al intentar res-
ponder a estos interrogantes se afirme que no
basta con el reconocimiento de la dignidad hu-
mana como fundamento de los derechos huma-
nos, e incluso del orden juridico, porque se re-
quiere que su contenido se precise y ademds po-
dria ponerse de relieve la contradiccion en la que
raneos, porque, de una parte, aceptan que los
derechos humanos corresponden a todo hombre;
pero, por otra, niegan que exista un orden juridi-
co cuyos contenidos se refieran propiamente a lo
humano como tal. Se trataria, en definitiva, de
negar la validez universal de ese fundamento.

Otros tantos interrogantes o cuestiona-
mientos similares podrian plantearse, pero no
por ello tendria que dejar de reconocerse que el
derecho positivo, en orden a la fundamentacion
de los derechos, dice una gran verdad, la de re-
saltar, en el orden interno y en el orden interna-
cional, que los derechos humanos emergen de
una instancia ontologica. Desde una considera-
cion realista, habria que decir que esa gran ver-
dad se predica no del derecho positivo, sino del
derecho vigente en una época determinada, que
tiene tanto de factores naturales como de facto-
res positivos. En efecto, el derecho es uno, como
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lo reconocid Aristételes en la Etica a Nicomaco,
en parte natural y en parte positivo®. La ley po-
sitiva, por su parte, como también lo afirma el
pensamiento jusnaturalista clasico, contiene el
derecho natural’. Asi, pues, si toda ley presupo-
ne una operacion racional previa que irradia so-
bre ella los principios juridicos-naturales, tam-
bién esos principios deben estar en la ley que re-
conoce el fundamento de los derechos humanos.

Y no debe dejar de resaltarse que, a pesar
de las diferentes concepciones del derecho y de
los derechos humanos, hoy en dia el derecho
positivo haya reconocido, de manera general,
porque seria muy pretencioso decir universal,
un fundamento tinico. Ello, en principio, serfa
motivo suficiente para afirmar que es reiterati-
vo insistir sobre la cuestion del fundamento de
los derechos humanos, porque esa reflexion ya
estd superada. Se trata, sin embargo, de una
superacion aparente, porque la reflexién sobre
el fundamento, en tanto que es de indole filos6-
fica, no puede decirse que sea innecesaria y que
sobre ella no pueda ni deba volver a plantearse
pregunta alguna. Es cierto que el hecho de estar
puesto el fundamento en la norma presupone
una respuesta a la pregunta por la legitimacidn y
la racionalidad del derecho, y no elimina, sino
que, por el contrario, implica una pregunta por
su por qué: argumentar por qué esa realidad
objetiva, al estar puesta en la norma, es el fun-
damento real. El hecho de estar puesto el fun-
damento en la norma no explica la razén de su
obligatoriedad, porque si ésta se explicara por
su positividad se incurriria en una verdadera
falacia, ln falacia positivista.

Asi, pues, la cuestion del fundamento de
los derechos humanos no esta tampoco resuel-
ta desde el derecho positivo®.

& Ethicn Nicosurehar V, 1134 5 20 55
T Surmema Theologing {se citard 5. Th), 1= 11 q. 60 anl. &

B Una conceptualizacion distinta a la que adoplamos en este escrito
puede consultarse en AANVV, EI fundommente de los derechos fuima
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LA SUPERACION DE LA CRISIS
DE LOS FUNDAMENTOS

La época actual, ademads de ser caracteri-
zada como época de crisis’, es también la época
de los derechos. O para decirlo con el sugerente
titulo de la traduccion castellana del libro de
Norberto Bobbio L etit dei diritti, EI tiempo de los
derechos™. Si se acepta la afirmacién del jurista
italiano, en el sentido de que el problema de la
conceptualizacion y de la vigencia de los dere-
chos humanos estd estrechamente conectado
con la democracia y la paz, porque sin derechos
humanos no hay democracia y sin democracia
no hay paz", debe, enigual forma, aceptarse que
la crisis de las democracias occidentales es tam-
bién la crisis de los derechos humanos. Asi, si la
época actual es época de crisis, y de esta crisis
no se excluye nada, por ende, en ella también
deben incluirse los derechos humanos. La crisis
de la verdad que caracteriza la sociedad con-
tempordnea es, en igual forma, la crisis de la ver-
dad sobre los derechos humanos.

niw, Madrid, 1989, Ed. Debate, Entre la bibliografia lusnaturalista
puede consultarse: BEUCHOUT, M., Filogofie v derechurs hurmanas,
Mixicn, 1993, Stgla XX Del mismo autor v sobre el mismo tema:
Derechos hmitnod. Tuspositinisoe v fusmatunalism, México, 1995,
Universidad Nacional Autonona de México; MASSINLG C., L, Fils-
s el devecho. Fl derecho y fos dervehoy fammmos, Buenos Alres, 1994,
Abeledo Perrot. SERN A, P, Positivismo conceplual y futidamentagnin
de los devechos hiumanes, Pamplona, 1990, Funsa,

9 Agudo anilisis se hace de la crisis de [z sociedad sctual, en Del
BARCO, |, L., La crolizociin fragmentarin, Madrid, 1995, Rialp;
POLO, L., Presente v futurp del hombre, Madrid, 1993, Rialp; v
RATZINGER, [, Vimlind, velores, poder, Madrid, 1995, Rialp,

10 BOBEIC, N, EI tiempo de los derechos, Madrid, 1991, Ed. Siterna.

11 «Derechos humanos, democracia y paz son tres elementos nece
sarios del mismo movimiento histarico: sin derechos humanos
reconocidos ¥ protegidos no bay democracta; sin democracia no
existen Ins condiciones minimas para la solucitn pacifica de los
conflictos. Con atras palabras, a democracia es la sociedad de los
ciudadanos, ¥ los siibditos s convierten en ciudadanos cuando
se les reconoce algunos derechos fundamentales; habra una paz
estable, unn paz que vo tenga la guerra alternativa, solo cuando
seamos ciudadanos no va solamente de este o aguel Estado, sino
del mundo=. BOBBIO, N, El timwpo..., cit, pag. 14
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Entre L naturabeza y [a dienidod: reflexiones sobre of hendaoento de s derechos humanos

Expresion de esta crisis es vivir en el tiempo
de los derechos sin derechos. Esta es otra paradoja
de la época actual, de la que tanto han hablado
juristas, filosofos, politicos, socidlogos y hom-
bres de Estado: a pesar de que el hombre hoy
en dia es mds consciente de sus derechos y de
su dignidad, cada dia vive con menos justicia y
sin paz. Esta relacion inversamente proporcio-
nal entre el conocimiento de los derechos y su
desconocimiento es mds preocupante, porque
no solo se da el abismo entre la teoria v la praxis
de los derechos humanos”, sino que incluso se
hace atin mas dificil saber cuales y cuantos son
esos derechos. Los derechos humanos parecen
ir perdiendo su nota de inmutabilidad v lo que
es mas preocupante, la referencia exclusiva al
hombre. Hoy es corriente defender, sobre todo
entre los ecologistas, los derechos de los anima-
les y los derechos de la naturaleza. Vistas asi las
cosas, la crisis de los derechos humanos es tam-
bién la crisis del derecho.

Se debe, sin embargo, al hablar de los de-
rechos humanos evitar caer en el peligro de lle-
gar a afirmar que si las democracias occidenta-
les han fracasado en el intento de establecer en
el ambito de las relaciones sociales la justicia y
la paz, la mejor forma de lograr la anhelada jus-
ticia v la buscada paz sea establecer un nuevo
sistema de gobierno o suprimir el discurso y la
retdrica de los derechos humanos por otro tipo
de discurso en el que no se haga tan ostensible
el abismo entre su comprension tedrica y su rea-

12 Sigue siendo hoy en dia vilida la preceupacidn expresada por
Babbio en la poninicia presentada en el Comeegne Naziomale sufl dirith
dell e, celebrado en Turin del | al 3 de diclembre de 1967, En
esta oportunidad ef jurista ilaliano express: «No se trata tante de
saber cudles v cudntos san esos derechos, cudl es su naturaleza y
su fundamento, si som derechos naturales o historicos, absolutes o
reflativirs, s cudl es el modo mis segum para garantizarlos, para
I:npcdtr quie, A pesar ie las declaraciones solemnes, sean continua-
mente violadoss, Presente v poroenr de los derelios Jiamaines, en A
rint e deretios fnomsnes, Madnd, 1981, 1, pag. 9. Tesis que reitera en
el trabajo presentado al Congreso hitermaciomal sobre socialigdn del
derecho, realizado en mayo de 1988, titulado Derechos del Tomthre y
socicidad, en Ef tipo.., cit, pag, 11358

Pensamientn v Culturg

147

lizacion practica. Al valorarse o al enjuiciarse la
crisis, como lo decia Giusseppe Capograssi en
el curso organizado por la Universidad de
Padua en 1951 sobre la crisis del derecho™, hay
que andar con cautela”, porque se corre el ries-
go de darle a la crisis un conlenido mas emo-
cional que racional. Estamos, sin duda alguna,
ante una nueva complejidad, cuyos problemas
de compatibilidad y coordinacion son tan agu-
dos que dificultan no sélo el analisis sino la su-
peracion misma de la crisis.

La crisis del derecho y la crisis de los dere-
chos humanos no puede llevarnos a negar la
existencia del derecho ni de los derechos huma-
nos, ni tampoco a dejar de resaltar la importan-
cia que a nivel juridico, politico, econémico, so-
cial tiene el problema del reconocimiento, pro-
teccion, promocion y garantia de los derechos
humanos, tanto a nivel nacional como interna-
cional, Es dificil no intentar hoy en dia la defen-
sa de los derechos humanos, pero esos derechos
por sabidos, proclamados y tutelados no deben
dejar de defenderse, mdxime cuando mas se
desconocen. No puede concebirse una sociedad
futura, en la que exista o no exista crisis, sin re-
ferencia al derecho y a los derechos humanos.
Ya que no es concebible una sociedad sin perso-
nas y personas sin derechos. La intima relacion
entre la persona, el derecho y la sociedad debe
tenerse muy en cuenta en el momento de enjui-
ciar la época actual v de renovar esas conviccio-
nes que han perdido su fuerza y han desgarra-
do profundamente al hombre. Se trata, en defi-
nitiva, de una crisis de los fundamentos, que afec-
ta radicalmente al saber cientifico y ante todo al
saber filos6fico.

13 Lat crisi ded dirfttn, Padova, 1953, Cedam, Casa Editrice Dott, Anto-
nie Milank. Hay traduccion castellana: AANY. La erises del derecho,
Buenos Adres, 1961, Edictones [uridicas Europa-América, por laque
s citari

14 CAPOGRASSI, G, Lo prsbigiiead del derechio confemponfioen, en La
Eriski., Cit., pag. 35
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Esta crisis de los fundamentos también
hace referencia a la crisis de los fundamentos de
los derechos humanes. Asi lo reconocié Bobbio™
en la década de los sesenta, aunque en su plan-
teamiento la superacion de la crisis no puede
hacerse de manera absoluta, porque, a su jui-
cio, toda bisqueda del fundamento absoluto
estd infundada, ya que no puede darse un fun-
damento absoluto a derechos histéricamente
relativos. Esta es otra contradiccion de la época
actual: proclamar la existencia de derechos uni-
versales, pero negarles, por una parte, su caric-
ter de derechos y, por otra, su cardcter univer-
sal. Si se les niega su existencia como derechos
0 su nota de universalidad y se les deja al arbi-
trio del consenso y del pacto, lo que se estaria
negando seria la objetividad de derechos y re-
glas derivadas de la dignidad de la persona
humana. Lo que radicalmente implicaria vaciar
al hombre de su dignidad, sustituyéndola por
la voluntad politica.

La crisis de las democracias, en tanto crisis
moral, no deja de ser también una crisis de la
justicia, que no es nada distinto que la genera-
cién, dia a dia, de mds y mas injusticias. Desde
la concepcidn juridica, el problema de la crisis
es el de la ruptura de un orden, el de la lesion
no primariamente de normas, valores o estima-
ciones, sino la lesion de los bienes debidos a la

13 «Qrae evrsls una crishy de los fandasentos o imoegable. Es neoesa-
tho st comciente de #ils, pero no istentar buscando otro
fundamento absobyto pars sostrruis of predido. Nuestrs tanes, how,
o mocho mis modesta, pero tembidn mubs dificll. No s krata de
oncontrar ¢f hundamento shsobnn smpvess sublime pero deses-
perada-, sino, cada ver, los fures fomdsewmios poles. Sin embar-
presa begitima ¥ no destinada como L otra al fracaso- po tendrd
ninguna importancis hiskdeica si no o5 scompafiads del evtuadio de
Lok condicomes, de fos medios v de las situaciones en Las que sste o
asqued derecho puede ser neafizado Tal estudio es Ia tarea de las
clencias histdticas v social F] filowifice de o dere-
chit humanos no puede sor disociado del estudio de los proble-
mas histiricos, sociales, econdmicos, psicoldgicos, inherentes a su
propia realizacidn: el problema delos fines y of de los midios. Esiy
no sigmifica que e filésolo no esth solo. El filisolo que s obstin
en permanicer solo termina por condenar la filosafia a la exterili-
dod. Esta erisis de los fundamentos es también un aspecto de la
erisis die In filoscfia=, BOBBIO, N, L'ilfecston du fondement absoha, én
E! Hesip,.., clt., plgs, 61 v 62
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persona y, por ende, el desconocimiento de su
misma dignidad. Hay que insistir en esta idea.
La sociedad no esta en crisis, por lo menos des-
de la formalidad juridica, porque se lesione un
valor o estimacién subjetiva acerca de lo que se
estime que es justo. Tampoco por contradecir la
idea del derecho aceptada cominmente, sino
por lesionar el derecho, esto es, por afectara la
persona en los bienes que le son debidos.

La superacion de la crisis de la
fundamentacién de los derechos humanos es,
en igual forma, la superacion de la crisis sobre
la conceptualizacion del derecho, porque depen-
diendo de la fundamentacién se conceptualizara
el derecho de una u otra forma. Pretender su-
perar la crisis de la comprensién de los dere-
chos humanos no es nada distinto a intentar
superar la crisis de los fundamentos, esto es,
volver al fundamento mismo, a la razon para
que los derechos humanos existan. Hay, por tan-
to, que redescubrir en su sentido pleno el fun-
damento y la accion del fundamentar; la
interrelacién entre uno y otro es similar a la que
existe entre la filosofia y la accidn del filosofar.

IA BUSQUEDA DEL FUNDAMENTO
DE LOS DERECHOS HUMANOS
ES 1A BUSQUEDA DEL SER
QUE LES SIRVE DE SOPORTE

Lo primero que hay que decir, a propdsito
del fundamento, es que en el lenguaje corriente
significa aquello en lo que se apoya algo, es la
realidad que sirve para dmentar o soportar otra
u otras. Este significado lo recoge el Diccionario
de la Real Academia de la Lengua, en su primera
acepcion, de la siguiente forma: “Principio y ¢-
miento en que estriba y sobre el que se funda
un edificio u otra cosa”"". Dos aspectos mere-

16 Voz Fumdimento, en Dicctonario de la Real Academia de fa Lengun,
Madrid, 1992, Espasa Calpe, 21a ed., vol. |, pig. 1005,
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cen resaltarse de esta nocion. Uno de caricter
estitico, aquello que sirve de apoyo; otro dind-
mico, base del hacer, en este caso, construir un
edificio. El elemento constructor que sirve de
apoyo y sobre el cual se erige algo tiene un ca-
racter real, indica tanto la materialidad como la
formalidad de aquello que se construye.

El elemento dindmico es propio del funda-
mentar, que en las dos acepciones que recoge el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua signi-
fican: “Echar los fundamentos o cimientos de un
edificio. Establecer, asegurar y hacer firme una
cosa”". Se trata de una accién que realiza alguien.
Bien podria decirse, como lo hace Pieper en rela-
cion con la filosofia y la accion de filosofar, que
la accién de fundamentar no es previa, no esalgo
dado, sino algo que se esta buscando, que per-
manentemente se esta dando'.

Heidegger dice, desde una dptica distinta,

pero siempre muy sugerente, que la palabra fun-
damento tiene diversos significados”, los que

17 Vo Fundamestar, e [Meciomre de ls Renl_ cit, vol |, pdg. 1005,

16 PIEPRR, | O sipuifica floealer?, en Fl acwe y ls rade fwivlertual
Musdricd, 1953, Rialp. piigs 79 v 50

19 Estan son Lo palabras de - “Hablamos de los fundamen-
o e un edificio, de una regls fundamentz! de vida, de una proe
posicidn fundsmental Con tods. satamos aqui al punto qus. sen-
que eile segnificido de funsdrmersto nos s alsolutaments (or fien-
e, date no Jeja de ver, sim embargn, 3l msmo bempo sbsiracko, &
decit, eatraido v despremdido de b regidn a partir de b ool L pa-
Libra dece mus micalmenite s sgnifcackn antes mentads. Fun-
damento’ membra, por un lade. & profundidad, por exmplo, o
fomdo del mar, del valle. ¢l hondoa de une pradera. una hoadons-
dj_mrat_hm.ﬁ;-im:ﬁm‘;mmsﬂlhﬂhmu
ta la terra, o subsuclo. Todavia més ongimaramente, dgue que-
riendo decir hoy “Tundamenio’, en by regitn de habla suabo-alemas-
. tanto come humus. Es ol fonde como berra vegetal o mantillo.
of surlo grivido, fructitem. Un partermre bene, por epemplo, demas-
sl povo fondo para creder, v hay que agregarselo para que me-
dre, Pensado en confunto, fundamento mienta la regidn que etd
muds honda, y que a la vez s soporta. Hablames de este modo, del
fordo del corazdn, Ya desde el siglo XV, auf den Grund kommen
("egar hasta ¢l fondo de algo’) significa: indagar La verdad de aque-
le que proplamente ¢s. Fundamento mienta una cosa tal que a ella
descendemis v 4 ella retornamos, en 3 medida en que el funda-
mento és aquello sobre lo que algo descansa, en lo que reside (a
importancia del algo. de donde algo se sigue. Segiin estos respectos,
el Jenguae del pensar habla de fundamento esencial, de fondo
generativo, de fundamento en el sentido de motivacion, de funda-
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remiten a “aquello sobre lo cual todo se aquie-
ta, aquello que ya de antemano yace para todo
ente, como soporte™, esto es, el ser, en el que
todo perdura, se perpetiia; aquello sobre lo cual
todo se aqueda. Ser y fundamento son lo mis-
mo, ambos se copertenecen. Esa copertenencia
se da por la ratio, por el logos. Es el logos el que
nombra, de consuno, ser y fundamento. Buscar
el fundamento significa profundizar en lo que
permanece en si, desvelar lo que esta presente,
desocultar mediante el logos la totalidad reuni-
da del ente mismo. Ese reunir originario no es
un amontonamiento ni una confusién ni una
mezcla, es una reunién originaria en la que tam-
bién se desoculta un orden. El logos como re-
union tiene el cardcter de una fuerza intima y
dominante, exhorta tanto a la physis, al brotar a
partir de si mismo, como a la ousia, al hacer acto
de presencia®.

Lo natural y lo racional también se
copertenecen. Asi lo resalta, en igual forma,
Spaemann. Lo que es de por si y para si mismo,
es decir, lo natural, se descubre por la razén. El
descubimiento del ser por si natural es lo que
se llama lo racional® Esa capacidad activa de
ser, propia de lo natural, es una manifestacion
de su perfeccién. La bisqueda del fundamento,
que es el ir en pos del ser; es, a su vez, el cami-
nar hacia el principio, el desvelarse de lo per-
fecto, de lo realmente digno.

mento de prosbes. La referencis del fundamento a esencia. gerera-
e, movimsenio ¥ procha vicne Ya iempransmenie 3 (OmpEnTCer
en b historia ded pensas. sunque de modo craceristicamenie db-
persn. Shilo gue. coando hablamws de fundamemio ssencial v de
fondo gererstive, de motivo 0 de prueha. subsbste b pregunta de
si eshos distindos nespectos surgen de una mirada que va al funds-
memio o de obra que va al ser”. HEIDEGGER, ML, La propescrin drd
fundrmemiv, Bacelona, 1991, Odds, pdg. 155

20 PIEPER. )., ;Qué significe... cit.. pig. 197.

21 Sobre ette tema consultar [as obras de HEIDEGGER, M., Introdfuc-
ot ot s mwdafica, Buenos Aines, 1977, 48 od., Bd. Nowvag Qo signi-
fica pensar?, Buenos Aires, 1978, Ja od.. Ed. Nova,

22 SPAEMANN, R, Lo natural y Io recional, en Lo srtunal y [y raciomal,
Madrid, 1989, Rialp, pags. 144 v 145. Es de especial importancia el
libro de GONZALEZ, A M., Naturaleza y dignidad, Un estudio desde
Robert Spagmane, Pamplona, 1996, Eunsa.
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Fundamentar el derecho en general o los
derechos humanos en particular no es, por tan-
to, algo distinto que determinar la realidad en
la que se sustentan y respecto de la cual se hace
exigible su reconocimiento. Es interrogarse por
¢l mismo ser de los derechos humanos, porsu
por qué y para qué; es relacionar el fundamen-
to con lo fundamentado®. Desde esta conside-
racion, es facil advertir que el fundamento del
derecho sélo puede determinarse a través de un
conocimiento metafisico, en el que se logre com-
prender inteligiblemente la causa tltima para
que el derecho exista. Asi, pues, la pregunta por
el fundamento de los derechos humanos se con-
vierte en un problema absoluto y trascendente:
absoluto, pues ha de fundar todo lo juridico, de
suerte que no esté subordinado a ninguna clase
de derecho; trascendente, ya que ha de poder
reinvindicar la existencia del derecho del sim-
ple querer humano.

Si el fundamento nos lleva al supuesto ex-
celente y en cuanto tal digno, hemos de buscar
la fundamentacion de esa dignidad.

SOBRE LA DIGNIDAD FUNCIONAL

La palabra digno se usa, en una de sus acep-
ciones, para hacer referencia a aquel que tiene
un especial merecimiento por los papeles o fun-
ciones que detenta o por las acciones que reali-
za en la sociedad. Asi, por ejemplo, se habla de

3 “Enom win formalmente fiosofica sobre los derechos
kumunps & incindible legar on alpin momento 3 plactesrse los
problemas hisioos acerca de qué son ~onsisencs o naturalezs- ¥
pﬂ:pémtmqﬂm-indmdﬁm;-r

tndo intrizsecamente relacionades entre 5i ambos aspectos. pors
¢l fundamento wea de lo gur fuere pports rarones. pehficaconis. o
explicariones:, preciaments did ser fundamentado, ¥ cads deter-
muinade ser requiere s miodo de fundamentacidn adecuada v sufi-
ciente. Lo mismo ocurre con la actividad o proceso de
fundamentaciin, siempre se trata de fondamentar algo determing-
do, po hay un fundementar que no eité en relacion v depenclencia
del ser fundamentado”™, MACIA MANSO, K., Fundamztacion, con-
seebencin y reefizacidn de o devechos blamanos, en Persong y Derecho
23, 1990, pag. 147,
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las dignidades que corresponden a un hombre
que detenta la maxima magistratura del Esta-
do. Su merecimiento frente a otros se explica
porque posee unos méritos que le hacen digno
del oficio que le otorga la sociedad. Oficio que

e a la indole especifica de esos méri-
tos. No todos los hombres merecen iguales ho-
nores porque no todos detentan la misma dig-
nidad ni tienen los mismos méritos. Ademas de
ello, como lo que se distribuye es comiin, no hay
cargos suficientes para repartirlos entre todas
las personas que viven en sociedad.

La persona que tiene mérito y que detenta
un determinado cargo publico es el alguien a
quien le pertenece la excelencia, los honores que
se distribuyen en la sociedad. Ese merecimien-
to en relacién con otros seres semejantes a €] le
hace tinico, le distingue de los demas; por ello
sobresale en la sociedad. El hombre que, por
ejemplo, detenta la magistratura del Estado es
digno, en tanto la dignidad, como mayor respe-
tabilidad publica, estd unida primariamente a
la funcién y sélo secundariamente, en cuanto
accede a ella, a la persona. Se trata de una dig-
nidad funcional, que admite gradacién; no to-
dos los cargos publicos merecen los mismos
honores: éstos estan reservados a los que ten-
gan una mayor respetabilidad publica, lo que,
a su vez, conlleva un mayor grado de responsa-
bilidad. Los dignatarios se pueden cambiar,
pueden ser otros, pero gozan de una dignidad
que les sigue siendo propia, en razén de la fun-
cién que han detentado. En cierto sentido, se
puede decir que hay algo que accede a quien
detenta un cargo; ese algo le pertenece, porque
permanece en €], no cambia.

Asi como el hombre llega a esos oficios por
estar capacitado para el cargo que recibe y para
disfrutar los bienes sociales que le correspon-
den, también existe un comportamiento adecua-
do a ese oficio, digno a él. Quien no se adecua
mediante su obrar a las exigencias que el cargo
le impone no hace indigno el oficio, sino se hace
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indigno él para seguir detentando esa respon-
sabilidad. Fsa indignidad se explica con rela-
¢i6én al bien comiin, que exige que, en los ofi-
cios mas dignos, los honores se reconozcan a
quien merece ser honrado.

Esta idea de dignidad no es extrana a una
de las significaciones originarias de la palabra
persona, en la que se designa a un actor, a un
personaje, a alguien que tiene un papel signifi-
cativo en el teatro de la vida social, de modo
que persona significa el hombre importante en
escena, el ser preeminente, revestido de una es-
pecial dignidad, el alguien que representa
teatralmente los diversos papeles en los que ac-
tia en la vida™.

La diversidad de las funciones sociales, los
diferentes oficios que se tienen en la vida en
sociedad, llevan a conceder honores espedificos
a unos hombres. En este sentido se habla de las
dignidades que implican un reconocimiento o
prestigio de caracter moral. Pero éstas pueden
perderse si no se cumplen las exigendias éticas
de su funcién. De manera que la dignidad, como
reconocimiento a un hombre de unas cualida-
des extraordinarias para que detente unas es-
pecificas funciones, esta referida a un ideal de
excelencia o de moralidad. Si se falla, no solo
no se ha cumplido con el deber, sino que se cae
en el descrédito, se pierde la dignidad.

Desde esta consideracién, ni todos los hom-
bres tienen la misma dignidad ni todos son per-
sonas. Se eleva la funcién social por encima del

34 "Ouis enim i3 comoedits ¢f tragoedus reprassentabantor kg
homines famosi, impositum ¢t hoc nomen, persona, ad
singrificandum aliquos dignitatem habertes. Uinde consueverun!
dint oo in Eeclesii, quae habent aliquam digritatem™ £ Th L
§ 5. an 3 rep Sober I etimologls de ls palabra persona Cir.
HOYOS CASTANEDA, L M., El concrple juridico de periont,
Pamplona, 1959, Eunsa, pig. 3b . TRIGEAUD, | M., La persamnir
Juridigue dons la philosaphsr eutopdene, en Prilesopitie curopdenne,
Bordeau. Biére, 1990, Del misma autor y sobre el mismo tema: La
persanne ou la fustice du doble visage, Genova, 1990, Studio Editariale
di Cultura, y 1a bibliografia alli citada
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valor intrinseco del hombre. Pero también, lo
que tiene importantes consecuencias en el am-
bito juridico, se admite que no existe un impe-
rativo para no vulnerarla; esto es tanto como
aceptar su violabilidad. La concepcién funcio-
nal de la dignidad humana la priva de
su dimensién ontolégica y de su condicién in-
violable.

La idea de que no todos somos igualmente
dignos, esto es, de que no todos somos igual-
mente personas, se resiente ante lo que moder-
namente se denomina, incluso en los textos in-
ternacionales de los derechos humanos y el
constitucionalismo contemporéineo, dignidad
humana. En efecto, si se examinan estos docu-
mentos juridicos, se e concluir, al menos
lo siguiente, que: la dignidad es algo intrinseco
o inherente a la ; todos los seres huma-
nos tienen la misma dignidad; los derechos hu-
manos tienen como fundamento esa dignidad.
Si la dignidad se califica como intrinseca, por
ejemplo, en la Declaracion Universal de los Dere-
chos Humanos®, o como inherente, segiin la ex-
presién que usa el Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos™, es porque esa cualidad
estd referida primariamente al supuesto en el
que se inhieren esos derechos. Es decir, que,
ademas de esa dignidad de caracter funcional a
la que aludimos anteriormente, existe una dig-
nidad de caricter objetivo, referida a todo ser
humano. Es de esa dignidad que a continuacion
debemos ocuparnos.

5 Chr., cita ndmero 5

3 “Comsidrrando que, conforme & ke principios coamciados en s
Carta de Iss Naciones Usidas, 1 libertad, s jpisticia v 2 paren of
mundo benen por base ol moomicimaento de b digreadad mberente 2
todos los roembros de Ls famidia humana ¥ de sos derechos igua-
les & imaliemables™ (cursiva fuera del texta). Esta expresiin del pri-
et del Predmbulo diel Pacta Internacional de Derechos e
Ies w Palitiros de 1966 se repite on ol segundo parrafo en la siguiente
forma: *Reconcciends que estos derechos se derivan de La dignidad
ittherenile a la personm haemana™. TIDH (1378), pag. 559, (cursiva fuer
del textol,
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SOBRE LA DIGNIDAD
REFERIDA A LA AUTONOMIA

Kant es el pensador moderno que ha desa-
rrollado mis ampliamente el tema de la digni-
dad, sin que por ello quiera decirse que con an-
terioridad a su obra no se haya abordado esta
cuestién. Hay amplias referencias en Cicerdn,
Tomis de Aquino, Pico de la Mirandola y Pascal,
para sélo citar algunos autores clisicos que han
escrito sobre la dignidad humana®.

Kant aborda el tema de la dignidad huma-
na desde la perspectiva moral. El hombre es el
ser racional que pertenece al reino de los fines™
y lo s por ser capaz de darse fines a si mismo®,
en este sentido es auténomo™, La autonomia es
“¢] fundamento de la dignidad de la naturaleza
humana y de toda naturaleza racional”". Por
esa autonomia el ser racional se convierte en
legislador universal, no en virtud de ningtn
motivo prictico o en vista de algin provecho
futuro, “sino por la idea de la dignidad de un
ser racional que no obedece a ninguna otra ley
que aquella que €l se da a si mismo™*. El princi-
pio de la autonomia se explica por la conciencia
individual y por la libertad. Se configura asi una
libertad desvinculada de la naturaleza, centra-
da en el reino de los fines, en donde se tiene

17 Sobre este tema se pusde consultar AAVV,, De Dignitate Hotins.
hﬂm»ﬂrﬂnd&hh&wﬁﬂ?ﬁhkﬂﬁuﬂﬁf«mﬁn#m
3¢ ammrversaire, Fribourg, Wien, 1957, Editions Universitaires,
Herder

2 KANT, 1., Fomdemeratersin metaiina de b costuminrs, Madrid, 1963,
Espasa Calpe, Ba ed, pig. 91. (S citars Fundamentacin metafis
ol

29 “La naturaleza racional sepérase de las demis porque se pone a si
misma un fin. Esta serfa la materia de toda buena voluntad®.
Fundamentaciin metufisica ., cit. pig. 9%

3 Fandomertacsls metsfiaoe ., ot plg. W

3 Deidem.

32 Fundomentecidn metsfivin.., ot pig. 92
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precio o se tiene dignidad, sin correlato alguno
con el ser. “Aquello que tiene precio puede ser
sustituido por algo equivalente; en cambio, lo
que se halla por encima de todo precio y, por
tanto, no admite nada equivalente, eso tiene una
dignidad”®. La dignidad la cualifica como una
“prerrogativa sobre los simples seres natura-
les”* que permite se le considere, “con respec-
to a todas las leyes a que pueda estar sometido,
al mismo tiempo como legislador universal;
porque justamente esa aptitud de sus maximas
para la legislacion universal lo distingue como
fin en si mismo” ™, Fin en si mismo que “no pue-
de ser usado meramente como medio y, por tan-
to, limita en ese sentido todo capricho (y es un
objeto del respeto)™*. No se trata de un fin sub-
jetivo, sino objetivo, esto es “cosa cuya existen-
cia es en si misma un fin, y un fin tal, que en su
lugar no puede ponerse ningun otro fin para el
cual debieran ellas servir de medios, porque sin
esto no habria posibilidad de hallar en parte al-
guna nada con valor absoluto” ™. De ahi que Kant
formule el segundo imperativo categérico en la
siguiente forma: “obra de tal modo que uses la hu-
manidad, tantto en tu persona como en la persona de
cualguier otro, siempre como un fin al mismo tiem-
po y nunca solamente como un medio™ ™.,

La dignidad es para Kant “un valor inter-
no™*, a diferencia del precio que tiene un valor
relativo; es “un valor incondicionado, incompa-
rable, para el cual solo la palabra respeto da la
expresion conveniente de la estimacion que un
ser racional debe tributarle. La autonomia es,

33 Midem
34 Fundamentaciin metafisica..., cit., piy, 98.
35 [ridem.
36 Fundumentackin mebifisior.., Git, pig. 53
i Bl
35 Fundementaciin setsfivice__ Gt pbg, 84,
39 Fundamentaciin metafivica,,., cit. pdg. 93,
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pues, el fundamento de la dignidad de la natu-
raleza humana y de toda naturaleza racional"¥.

Para Kant la dignidad Inimana no puede ser
definida desde afuera; por eso su centro es la
autonomia, coincide con la libertad de hacer uso
de su propia razén y determinar el sentido de
sus actos responsablemente. La dignidad huma-
na consiste en la apropiacion y despliegue de
las mejores posibilidades de afirmacion de si
mismo. El ser racional para Kant no estd some-
tido a ninguna norma que no sea la que él mis-
mo a través de su conciencia se ha dado. Ante
la escisién de la persona y de la naturaleza, de
la libertad y de la necesidad, priman la persona
y la libertad. El juicio moral que decide sobre el
bien y sobre el mal no esta referido a contenido
alguno; éste obliga en la medida en que proven-
ga de la conciencia de cada quien. Se trata de
una dignidad que, en tanto auténoma, es inma-
nente, mera capacidad de autodecision moral
absoluta, no vinculada a otros ni referida a con-
tenido alguno.

Esta concepcion de la dignidad tiene una
resonancia especial en el &mbito juridico, inclu-
so en la praxis de los derechos humanos, de la
bioética y la biojuridica, en las que se antepone
la autonomia frente a cualquier otro bien fun-
damental. Asi se entiende que en los Estados en
los que existen mecanismos de proteccién de los
derechos fundamentales, el derecho al libre de-
sarrollo de la personalidad haya tenido tanto
desarrollo, e incluso que prime ante otro dere-
cho tan fundamental como el derecho a la vida.
Precisamente, por ser considerado como la ex-
presion maxima de la autonomia; un libre de-
sarrollo de la personalidad que pareceria hacer
mas enfasis en una libertad absoluta, que una
personalidad referida a un ser limitado.

No parece ser ésta la idea de dignidad que
se insinta en los textos internacionales de dere-

A0 Fundamentaciin metafisica..,, cit., pdg. 94
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chos ni en el constitucionalismo contemporaneo,
porque serfa contradictorio admitir una legisla-
cidn externa, incluso que regulara la misma au-
tonomia y que le reconociera los alcances que el
mismo Kant le otorga a la dignidad. Ademas de
ello, porque cuando se hace uso en estos docu-
mentos de la palabra dignidad se parte de una
realidad, de un alguien en el que inhieren esos
derechos, de un supuesto, no de la mera auto-
nomia. La dignidad fundada en el ser da paso a
la dignidad como autonomia, porque solo la ri-
queza interior de un alguien que es permite que
ese sujeto se manifieste autonémamente. Es el
hombre quien decide y juzga desde si, en el
ambito de su propia interioridad. La dignidad
apunta, mas que a la absoluta autonomia mo-
ral, a la radical autonomia del ser.

El intento kantiano de considerar la digni-
dad como algo absoluto no puede dejar de re-
conocerse, pero resulta insuficiente en orden a
determinar el fundamento del ordenamiento
juridico en general, asi como de fundamentar
los derechos humanos en particular, porque,
como bien lo ha resaltado Kriele, la dignidad
humana es “un concepto ajeno a la racionali-
dad cientifico-técnica™' y esta referido prima-
riamente al ser de la persona humana.

Debe resaltarse, en igual forma, el intento
de centrar la dignidad en la consideracion de
que la persona es un fin en sf mismo, pero ello
tampoco es suficiente, porque “el concepto de
dignidad se refiere a la propiedad de un ser que
no solo es ‘fin en si mismo para si’, sino ‘“fin en
si mismo por antonomasia’*. Porque respecto
a cualquier realidad podria afirmarse que tie-
ne, en cierto sentido, un cardcter de ser fin para
si. S0lo el hombre tiene, respecto a los demds
entes, una cierta distancia respecto de si mismo como

41 KRIELE, M., Liberacicn ¢ Hustrrcan. Defensa de Jos derechos birmm-
nos, Barcelona, 1982, Ed. Herder. pag. 88

42 SPAEMANN, R., Sobre ¢ eoncpito dee dignidad umaing, én Lo sburnd
¥ do.... cit,, pég. 100
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realidad natural®, una diferente posicion en la reali-
dad*®, porque esta en otro orden del ser®.

SOBRE LA DIGNIDAD
REFERIDA AL SER

A pesar de la importancia de la nocién de
dignidad, como lo resalta Low, es dificil defi-
nirla con exactitud®. Se trata de una de esas rea-
lidades primarias, evidentes, realidad inequivo-
ca¥ con la que se destaca la sublime modalidad
de lo bueno. Expresion, en palabras de
Spaemann, de un descansar-en s-mismo, de una
dependencia inferior®™,

La dignidad implica cierta bondad, per-
feccidn y jerarquia de una realidad, pero, en su
sentido estricto, se refiere al ser de la persona.
La grandeza humana es excelencia de ser™. Dig-
nidad -dice el Aquinate- significa la bondad de

43 STAEMANN, R., Snbre of comcrplas..., cit, plgg. 99

4 Del BARCD, |. L., EI poder dr ln steazdn, Pamplona, 1993, Eunsa
pig 120

45 HERVADA, |, Lt derechin inhererifis o ba dignidod de b persami -
prgtysi, e Human fura 019970, phg. 362

ib "En diferentes. discusiones se ha llamado ocasionalmente I aten-
citm sobre la necesidad de definir con exactitud la nocidn de ‘dig-
nidad’ antes de emplearia como argumento. Eso significa descono-
«or su cardcter principal. Los principhos que, como rasgos origina-
rios de nuestra esencia, son constitutivos de nuestra realidad, s
distinguen ponjue £ trase's de ellos s aprehende o conoce olra cosa.
Definir significa, en camblo, entender algo por medio de otra cosa
muis originara 12 dignadad humans &, sm embargp, constitotiva

del hombre ¥ 0o 52 explicar pos otra cosa, pero 5i otras cosks
a través de ella™. , K., Prodirmas binftices del Sida, en AAVYV,
Bt Comsaderaciones | sober e Seveg actamd Ma-

drid, 1992, pégs. 10 y 111, mota 15,

47 Del BARCO, | L, £ice de It bemevolemcis (el pemsamiomts moval de B
Spaemunn). Estudio introductorio al libro de SPAEMANN, R Feli-
ridad y bemerolencia, Madrid, 1991, B4, Rialp, pég. 25,

48 SPAEMANN, R, Sobrr o conceplo.... cit., pig. 98,
49 Del BARCO, L. L, La sehopis hanal, Milaga, 1995, Ediciones Univer-
sidad de Milaga, pig. 82 Sobre ¢l tema de Ia dignidad y del mis-

mo autor consultar: Ef poder de la..., cit., pdg. 105 ss.; Biodtica v digni-
dind humana, en AA VY, Broctica, Comsideraciones..., Rialp, pag. 9.
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alguna cosa por cawsa de si misma™. La nocién de
dignidad humana estd vinculada a la nocién de
persona, la que implica de suyo una gran exce-
lencia, inviolable e inalienable. La persona, dice
Tomés de Aquino, es lo mas digno de toda la
naturaleza®, lo que en toda naturaleza es
perfectisimo, lo que subsiste en la naturaleza
racional. La misma etimologia de la persona
evoca la idea del alguien que tiene dignidad.
De ahi, dice el Aquinate, que algunos definan a
la persona como la hipdstasis distinguida por la
propiedad relativa a la dignided™. Persona signifi-
ca perfeccién ontolégica, lo mas perfecto en toda
naturaleza™; por lo mismo representa la mas
digna de todas las naturalezas. Si lo mas digno
es la naturaleza racional, los individuos de na-
turaleza racional se llaman personas. Como -
continua Tomds de Aquino- subsistir en la na-
turaleza racional es la mixima dignidad, todo
individuo de naturaleza racional se llama per-

sona™,

La eminencia de la radica en ser
realidad incondicional, que descansa o reposa
en simisma. La es un individuo subsis-
tente distinto de los demas entes™, indistinto en
si mismo, pero distinto de los demas™. La per-
sona es el alguien por si porque ha recibido el
ser en si. Esta capacidad de subsistir en el ser,

50 “Digmitas significal bonitaters alicuius propter seipsum™, [n [If
Sententiarum, d. 35, q. L art. 4. ad. 1.

51 “Persona et dignissimum in tota natura™, 5. Th, Lg 29art 3.ad 2
52 “Propter quod quidam definiunt personam, dicentes quod perso-
na et kypostasis proprietate distineta ad dignitatem pertinente™

£Th. LgXart 3ad 2

53 “Prrsemp stgnificat ad quod et perfectzsemunm i tota nators: sciboet
subsisbens in ratsorali natura™. 5. Th, L g S art 3, resp_ima

54 “Et quia magnae dignitatis est in mationali natura subsistere, ideo
55 In Sent. 1,d.23. g 1 arl. & De Polenlin g Yart. 4

5 “Individuum autem est quod est In se indistinctum, ab alite vero

distinctum. Persona igitur in quacumque natura significat id quod
est distinchum in natura illa®. 5 Th. 1, q. 29 art. 4, resp.
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hace a toda persona distinta de las demds,
incomunicable en su mas profunda e intima rea-
lidad. Realidad incomunicable que la singula-
riza, por ello es una, tinica, determinada, inde-
pendiente e intransferible. La persona, por exis-
tir en si y no por otro, es un ser subsistente, un
sujeto en el que se inhieren los accidentes. La
capacidad de ser en si y no en otro denota dos
aspectos. Uno negativo, con el que se significa
que el ser subsistente no esta sometido a otro,
no es de otro; es dedir, no tiene otro sujeto en el
cual se sustente, ontolégicamente no es esclavo
de nadie ni puede pertenecer a otro. El positivo
significa una independencia o autonomia: el ser
subsistente es una realidad singular y total que
tiene un acto de ser propio; es el centro y el su-
jeto de un entramado de relaciones, también de
las relaciones juridicas.

Ser sujeto de relaciones juridicas no signi-
fica considerar que la persona es en tanto exista
la relacion. Por el contrario, afirmar que la per-
sona es sujeto es admitir que ella por ser 1a “1ini-
ca novedad radical que acontece en la historia,
no es meramente parte, sino representacion de
todoy, como tal, un todo ella misma. De ahi que
no quepa establecer relacién con ella a través
del todo. Cuando la relacién personal no es di-
recta, de persona a persona, la identidad incon-
mensurable de ésta queda reducida a un mo-
mento dentro de un imaginario bienestar to-
tal”¥. La persona hiene relaciones, como tiene
derechos, por ser digna.

Un hombre concreto es identico a si mis-
mo y en cuanto tal es irreductible e
incomunicable a otro. De esta forma, persona
equivale al nombre con el que se designa al ser
que, en tanto participa plenamente del ser, es
enteramente distinto. La distincién de su ser no
estd solo referida al alma, sino que abarca inte-
gramente su corporeidad y la abarca porque la

57 Del BARCO, ). L, Ethou de ln..., cit,, pig. 21
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persona se manifiesta a los demds y a ella mis-
ma través de su cuerpo. El cuerpo animado es
revelador de la persona, es la persona misma,
porque su singularidad se representa en el todo
que ella misma es. Asi también lo dice Tomds
de Aquino: el hombre no se identifica mis con
su alma que con su cuerpo™. La unidad de Ia
persona, también dice el Aquinate, se constitu-
ye al formarse un todo individual que subsiste
en el cuerpo y en el alma™. Pero, es el alma la
que permite que el ser pueda recibirse en si mis-
mo y por si, aunque no a causa de si. No por
ello tiene que aceptarse una escision entre cuer-
po y alma, porque la dignidad, eminencia y ex-
celencia del ser, abarca tanto el cuerpo como el
alma. No hay una dignidad diferenciada entre
uno y otra, sino que ella es integra, constitutiva
y completa. Es ésta la razon para que el cuerpo
humano sea personal, mis noble que cualquier
organismo animal. Pero también para que el
hombre tenga una excelencia superior a la de
cualquier realidad corporal. Esa dignidad que
se predica de todo el ser personal debe ser reco-
nocida, promovida v tutelada por el ordena-
miento juridico.

LA DIGNIDAD DE LA PERSONA HUMANA
ES ABSOLUTA

La dignidad humana, por tanto, no es un
accidente, tiene un fundamento ontolégico, el
mismo ser del hombre que puede manifestarse
accidentalmente a través de sus actos. La digni-
dad no depende tinicamente de su obrar, sino
que se funda, primariamente, en su ser. Por eso,
la dignidad afecta a la persona en su intimidad,
en su tiltima radicalidad. La . por tener
un mds alto nivel de interioridad en el ser, tiene

58 "Non enim homo est suwm corpus, podu sua antma”. Contr Gen-
e 11, B9,

3 “Unites vern personae constiiuibur ex eis, in quanium est unus
allquis subsistens in carne et anlma™ 577 1o 2are 1 ad 2
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la posibilidad de manifestar externamente esa
dignidad. Se trata de una manifestacién propia
en la que siendo enteramente lo que es, sin per-
der su incomunicabilidad, se abre a los demas.
En ese abrirse no se hace comtin, no se confun-
de ni se¢ fusiona con otros: se comunica en la
alteridad, conservando la singularidad de su ser.
Se trata, se advierte facilmente, de una digni-
dad trascendente, que no se queda en el mundo
de lo aparente, que se abre a la realidad a través
del conocimiento y del amor. Se retoma asi el
sentido de lo que también Tomds de Aquino
habia advertido, la dignidad es algo absoluto y per-
tenece a la esencia®. Asi, como el concepto de per-
sona se dice respecto a si, no a otro®, asi tam-
bién su dignidad no se dice ad aliud, sino ad se.

La dignidad de la persona humana no se
limita a la superioridad respecto a los demas
seres, lo que le daria un caracter relativo, com-
parativo frente a realidades inferiores a él. No
es la superioridad de un hombre sobre otro, ni
tampoco la categoria superior de todo hombre
sobre los seres que carecen de razén. “Sélo la
grandeza en si -no meramente para si- del hom-
bre proporciona a la dignidad su cardcter quasi
religioso v le abre a la dimension ontolégica que
le confiere su condicién de realidad de la que
no se puede disponer. Hay una estrechisima
conexion, pues, entre la esencia del hombre y la
dignidad™.

La dignidad humana es absoluta, no sélo
en su sentido estricto de no disolverse en nada y
no estar ligada a otra realidad, sino en ser funda-
mento para fodo lo demds. La dignidad absoluta
-escribe Hervada- es “una condicién propia e
inherente del ser humano: la eminencia o exce-

6 “Nam dignitas est absoluta, et ad escentiam pertinet”™. 5 Th. L q.
atdadl

&1 “Ad prinum ergo dicendum, quod hoc nomen, persms, diciurad
¢, non ad alterum™, § Th.Lg 29art. 4, ad. 1

62 Dl BARCO, |, L., EI pofer de ..., cit., pag. 119,
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lencia ontolégica, que le otorga su dimensién
espiritual o racional. Pero absoluto no significa
aqui inmanente y desvinculado y, por tanto, ili-
mitado. El hombre tiene el ser por participacion,
es una participacion creada del Ser Subsistente.
Por lo tanto, el hombre es digno absolutamen-
te, pero por participacion”®.

El cardcter absoluto de la dignidad signifi-
ca que el ser del hombre es espiritual, no depende
intrinseca v constitutivamente de la materia®™.
La persona humana no se hace corruptible por
el paso del tiempo; s eterna por su acto de ser.
No se trata de un anadido desde afuera, sino de
una eminencia constitutiva, inherente, necesa-
ria e incondicionada.

La dignidad humana es absoluta, porque,
en lanto la persona es un todo, no esta referida
a su propia especie”. Cada absoluto humano es
mads que la propia especie a la que pertenece.
Por ello mismo la persona humana no es ni
genéro ni diferencia especifica; en ella hay una
perfeccién propia que hace que cada hombre sea
digno en siy lo es porque cada quien es un todo.
La dignidad, aunque se predica de la naturale-
za humana, no se agota en ella porque se funda
en el ser. No hay, sin embargo, ruptura alguna
entre la naturaleza y la persona porque la natu-
raleza humana en cuanto constitutivo suyo estd
en la persona misma. En cierto sentido, la per-
sona es su naturaleza, en tanto que a través de
ella se manifiesta y actia. Asi, la naturaleza es
constitutiva de la persona, del ser singular y
concreto que se singulariza tanto por su acto de
ser como por su esencia. La incomunicabilidad

&3 HERVADA, |. Lecotomes propediniecas £ filosofis del derecho,
Pamplona, 1992 Exnsa, pig. 450

& MELENDO, T v MILLAN PUELLES, L Degeniad  wns palshes na-
cia’ Pamplona, 1996, Eunsa, pdg. 75 ss. Consuliar sobre esie fema:
MELENDO, T., Meiafisicn dr la dipmidad kumerms, en Assario Flousf-
o, XXV, 1994, pig. 15

#% MELENDO, T. y MILLAN-PUELLES. L, Dagnidad, Junt palabra....
cit., phg. 84 s
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del ser de la persona explica por qué esa indivi-
dualizacion de la naturaleza humana es de tal

forma, que lo que es comun a los demas, esto
es, Ia estructura fija, determinada, permanente
v estable, es respecto de cada quien algo que le
es suyo, en lanto constitutivo de su ser perso-
nal. Cada persona tiene su propio cuerpo, su
propia facultad volitiva e intelectiva, sus incli-
naciones naturales. La singularidad del ser per-
sonal implica, por tanto, la singularizacion de
la naturaleza en cada persona. No puede afir-
marse, en consecuencia, que el hombre sea per-
sona o naturaleza, ni tampoco que sea més na-
turaleza que persona o persona sin naturaleza.
Al ser persona es, en igual forma, naturaleza.
No tinicamente naturaleza, pero tampoco un ser
sin naturaleza v, por ende, sin racionalidad. La
persona es dignior in natura.

La dignidad humana es absoluta porque la
persona es fin en si misma, no simple medio
para lograr algo. Y lo es porque es propio de la
naturaleza racional tender a un fin moviéndose
odirigiéndose a si misma® y porque el fin, como
ordenacion, es constitutivo de la persona mis-
ma. Asi, pues, si el fin estd en el ser sustancial y
lo que tiende al fin es la sustancia, la persona es
fin en si misma, pues es a ella a la que se atribu-
ye el movimiento, que se da de manera acciden-
tal en las operaciones. Estas operaciones tienen
su principio tltimo en la sustanda, porque no
son movimientos meramente transitivos, sino
operaciones inmanentes que revierten en el su-
jeto, en su plenitud o en su perfeccién. La mani-
festacion de la dignidad humana es la realiza-
cidn de toda la persona, lo cual significa que
cada ser humano, atendiendo la llamada del ser,
se hace mas pleno, mais perfecto mediante el

obrar, que es el despliegue de su ser.

El que la persona humana sea una realidad
creada en nada afecta lo dicho, porque es por

66 5. The L g 1am Lorespoin by
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Otro, pero su dignidad es intrinsecamente ne-
cesaria. En este sentido, puede afirmarse con
Spaemann que “el concepto de dignidad signi-
fica algo sagrado. En dltima instancia se trata
de una idea metafisico-religiosa”". La persona
€s un ser eterno porque es, como bellamente lo
resalta Cardona, un “alguien delante de Dios v
parasmpmﬁstaeslamdlgmdaddel
hombre™.

El caricter absoluto de la dignidad huma-
na exige, necesariamente, una referencia al Ab-
soluto en si, en el que se funda toda eminendia
del ser de la persona y de los fines a los que estd
llamada™. La fundamentacién ontoldgica de la
dignidad que se resalta en los textos internacio-
nales de derechos humanos no es, sin embargo,
suficiente para explicar en su tltima radicalidad
el ser absoluto del hombre. “No hay motivo
suficientemente serio -escribe Yepes Stork- para
respetar a los demds si no se reconoce que, res-
petando a los demas, respeto a Aquel que me
hace a mi respetable frente a ellos. Si sélo esta-
mos dos iguales, frente a frente, y nada mas,
quizd puedo decidir no respetar al otro, si me
siento mds fuerte que é1"”. De ahi que no pue-
da excluirse la metaffsica de la creacidn o la
peculiarisima relacidn que une al hombre con el Ab-

67 SPAEMANN, R., Sobre of concepto.... cit., g, 102

68 CARDONA, €., Eticn del quehacer educatio, Madrid, 1990, Rialp,
g 138, Del mismo autor y sobre el mismo tema: Metafisio del
ten el il Pamplona, 1987, Eunsa, pigs. 88 2 92,

&% “Las grandes cuestiones ¢hicas -la conclencia sacronanta, la justicia
inaplazable. la dignidad humana, el desarmoilo del bien o la aboli-
ciin del mal- se remontan stempre 2 Dios. Ofvidar b trascenden-
cia, atadura religiosa goe vircula a lo debido, o perder b bey mo-
ral ¥ su foerza obligatoria®. Dei BARCD, | L. Efics y tresormderns.
n Mrmeres Comprrse Infrrsscions! & Basdtca, Chis, Urniversadad
de La Sabara, pir. 85

70 YEFES STORK, R. Famdemrstos dr antropoloria. Un ideai de & roce-
I humana, Madnd, 199, Eomsa, pie. 85 [ara ovio autor, 1a “per-
#ond o um absoloto relation, pero o absoloto relativo sdlo lo es mm
tamdo depende de un Absoluto radical, que esti por enclma v respecto
dal cunl todos dependemon™ [pig. BA).
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soluto” para comprender la radical relacién que
existe entre el hombre y Dios. Relacién consti-
tutiva, de indole ontolégica, que le religa a su
Creador. Dentro de esa referencia al Absoluto,
no silo el ser, sino el obrar v los mismos fines
del hombre, adquieren pieno sentido, los que
obtienen, precisamente, su razon de ser del ca-
racter absoluto o eminencia del ser personal. Ser,
obrar y fines que tienen una excelencia en si, no
son anadidos desde fuera, sino expresion de esa
imagen de lo absoluto que es el ser humano, imago
Dei. Si el hombre es imagen de Dios y semejan-
te a El, es, precisamente, porque su ser es digno
absolutamente, al modo como lo puede ser la
obra mds perfecta de la creacién. Este cardcter
absoluto de la dignidad no es, por tanto, nada
distinto a admitir que cada ser humano es de
manera radical realidad sagrada, res sacra,

El cardcter absoluto de la dignidad también
puede advertirse en la experiencia ética, en la
que cada hombre se interpela a si mismo de
modo absoluto. Lo que el hombre vivencia de
si es la tarea que tiene que realizar, es una ex-
presion de la exigencia més radical y nuclear de
la persona: la de ser plenamente quien es, la de
acrecentar su ser. Razén tenfa Pindaro al decir
que el hombre debe llegar a ser el que es. La bis-
queda del sentido de la vida sélo puede apo-
yarse en lo que tenga sentido por si mismo, sea
fin en si por antonomasia, esto es, tener sentido
absoluto™.

71 Mebendo explica oa proafisrisms reiscion del hemier com Dhss & tre-
vis de tres momentos: o] momento constitutivo, los momentos
periectives ¥ el momente coaciosive. MELENDO, T., Ls digmidad
ile 2 persomz, en AAVV., POLAINO-LORENTE, A, led |, Mansal 4o
btica prmerul, Madrid, 1997, 3a ed. pig. 62 5. Del mismo autor v
sobre el mismo lemas Mefaffuica de e cit, pig. 150

71 "La interpretaciiin absoluta que en la experiencia ética experimen-
ta ¢l hombre respecto a su propia verdad remite para ser intelec-
tuslmente equilibrada a un fundamento de caricter absoluto, Po-
driames decir, que ¢l hombre s experimenta a st mismo como un
absaluto -es decir como un ser no funcionalizable totalmente- ne-
cesltado de fundamentacidn, es dexir, como un ‘absoluto-relative’
fundamentado en un ‘absoluto-absoluts’. Sélo esta relacion puedi
dar explicaciin adecuada tanto de la cxistencia de la verdad del
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LA DIGNIDAD DE LA PERSONA HUMANA
ES DIGNIDAD DE FINES

La dignidad humana es operativa, pre-
samente, porque la naturaleza estd radicada en
la persona; con ello no se pierde ni se descono-
ce la singularidad del ser personal, porque al
actuar lo hace a partir de su propio ser. Esa ma-
nifestacién de la dignidad que la hace dinimi-
ca, trascendente, se lleva a cabo en y a través de
su naturaleza, mediante ella es que la persona se
abre a los demas, se comunica con otros. Y si la
“sustancia existencial es la que tiene naturaleza
y ésta, a su vez, no es sino aquello por lo cual la
sustancia tiene una existencia””, o, para decirlo
con palabras de Aristoteles, si la naturaleza pri-
maria y propiamente dicha es la sustancia™, la
persona humana es la que tiene la naturaleza
humana. Lo que es lo mismo a decir que ésta
s6lo subsiste en la sustancia.

La operatividad de la dignidad humana,
porque la naturaleza es de suyo dindmica, es
principio per se de movimiento, principio de
cardcter teleolégico. Como principio de movi-
miento, es causa de toda operacion, asi como
de todo reposo, es decir, de lo que hace posible
la conservacion de las determinaciones adqui-
ridas. Esta potencialidad activa de la naturale-
za humana se canaliza mediante los principios
de operaciones o facultades. Sin embargo, no
por ello puede reducirse el concepto de natura-
leza humana a la suma ni a la particularizacién
de esas facultades; es la forma peculiar de ser
que capacita a cada hombre a obrar de manera

hombbre, cuanto de su carscler de bien sbsoluto que interpels abso-
lutamente 4 la libertad bumana de la experiencia ética™, RUIZ
RETEGUL, A., La tarncia y ls fudamentaciin de b étics. | La
de b persona, en AAVV.. Deotologin bioldgics, Parmplona, 1957, Fa-
cultad de Ciencias de la Universidad de Navarea, pig. 20,

73 PANIKER, R., Ef concepto de maturafezis. Ardlisis histirico y metafisivo
i 1 comeepto, Madiid, 1951, CSIC, pdy. 294

74 Metuphysica, ¥, ¢, 4, 1015 1219,
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también peculiar; de ahi que cada ser humano
realiza los actos de su propia especie porque
participa de la naturaleza de la especie huma-
na”. Pero, si bien cada ser humano comparte lo
comiin del género humano, cada quien es una
realidad nueva, Gnica, i con una sin-
gularidad que trasciende la mera individuali-
dad de la esencia comin. Es ello lo que la carac-
teriza como persona.

El término naturaleza se usa no sélo para
significar un origen, que es siempre de cardcter
particular, sino también un fin, una regularidad
en el dinamismo de esa naturaleza que denota
un orden. Esta apertura radical que le exige
asumirse cada vez mas en bisqueda de su pro-
pio fin puede designarse con el nombre de tras-
cendencia, término que significa traspasar los li-
mites, ir por encima y mas alld del umbral, co-
municarse. Esta dimensi6n positiva presupone,
en cierto sentido, una dimension negativa, esto
es, una limitacién, una dependencia, una
finitud. La espiritualidad de la persona huma-
na es la base de su trascendencia.

El concepto normativo de la naturaleza
nombra un crileriv de enjuiciamiento de accio-
nes con aquello que es normal, nefural. Criterio
normativo de caracter universal que supone
aceptar el caricter cognoscible de lo natural y,
en relacion con el hombre, admitir como pro-

75 Sobre este toma escribe Millin Poelles “ls nsturalesa especifics
drl homime estd situada on el mis hondo de los niveles ontoligicos,
en ¢l mis fundamental o radical, a saber. ¢l dee la sustancia, enden-
dida precisamente como aquello que le compete el ser-en-si. Ahora
blen, hacer esta afirmacion no es atribudr el cardctor de una sustan.
cia a la paturalezs humana Es el hombre mismo, v no su propila
naturaleza, lo que en verdad es sustancia. Si dsta estd situada,
ontaldgicamente hablando, en ¢l mismo nivel del bombre, ello s
debe a que 2l ser humuno b poser sin medizriin de ningons otra
rralndad. D abi que b naturaless ovpecifica del hombre, sin st
projuamente hablando, oo sustinoa. parhope, 3 v modo ¥ ma-
ners, ded radical nivel de esta categoria, v zsi be pueds seratnbuida
pot participaciin lo que 2 1a sstancis se iz stnbaye formalmente™
MILLAN PUELLES, A 1a hiwe aftrmacidn de murstro ser Dlug
furidlapeentazion de ética realists, Madrid, 1994, Rialp, pig. 190.
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piedad el conocer las cosas en el @mbito tedrico,
pero también en el dmbito de la praxis, el saber
qué acciones debe realizar. El término naturale-
za como orden designa la conformidad o la ade-
cuacién de una accion segiin la naturaleza, pero,
en igual forma, incluye la libertad, porque hay
un dmbito de indeterminacion de lo natural. El
hombre por ser libre puede actuar o no actuar
segtin el orden de la naturaleza.

El dinamismo de lo natural, peculiar tam-
bién de la naturaleza humana, nos permite afir-
mar que el hombre es, pero estd ordenado me-
diante su obrar a ser mejor: El, de manera actual,
tiende a un fin, su ser es tendencial. El hombre,
en razon de su naturaleza humana, se encuen-
tra entre el acto v la potencia. Es, pero su ser
dindmico le exige ser mejor; aiin no es plenamen-
te en su accion, pero puede serlo porque el prin-
cipio de operacién, que le dirige a un fin, lo tie-
ne de manera inmanente, es algo en si. En este
sentido, el fin estd preanunciado en la naturale-
za, lo estd en el orden de la intencién, no en el
de la ejecucion™. Estd en el ser, como principio
constitutivo suyo, en forma de ordenacién al fin.

El redescubrimiento de la nocién de la na-
turaleza humana nos permite afirmar que la dig-
nidad humana dice de suyo relacion a los fines.
Si todo hombre es digno en razon de su ser y su
ser contiene en si, tendencialmente, como orde-
nacion, la perfeccion, esto es, el fin, la dignidad
de la persona humana dice relacion a los finesa
los que estd llamada. Es, para decirlo con pala-
bras de Hervada, una “dignidad esencial de la
vocacion o llamamiento a los fines, pero sélo la
efectiva tendencia a los fines -conducta recta- le
da la dignidad efectiva del ser en camino de su
realizacion””.

BETE MLglat 4 rep.ma

77 HERVADA. |, hebrodusceiin orfticn al devecho natunal, Pamploma, 19685,
Sa od., pag- 151,
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Lo dicho no puede entenderse en el senti-
do de que quienes no orienten su existencia al
logro y consecucion de sus fines son indignos,
porque la dignidad se situaria en algo exterior,
no en el ser del hombre. Los fines, se reitera,
son constitativos del ser como ordenacion al bien,
en este sentido son intrinsecos, no extrinsecos,
por lo que la dignidad también, por razén a la
vocacion a los fines, es absoluta.

SOBRE EL CARACTER DEBITORIO
DE LA DIGNIDAD HUMANA

La dignidad de la persona, dignidad en el ser
v digmidad en los fines, implica un deber-ser, no
extrafio al dinamismo de su ser personal. El ser
humano comporta un merecimiento, una exigen-
cia que se traduce en que los actos que realiza
respecto de si mismo o respecto de otros son ac-
tos que deben adecuarse a las exigendas de su
m;ﬂmalﬁammﬁdadddmdmesm
exigencia de perfeccion que fundamenta todo
deber. El deber no es, por tanto, una mera for-
malidad, una simple expresion del lenguaje, un
imperativo que surge de una abstraccion, una
acclon necesaria incondicionada; es una modali-
dad del ser personal, de un alguien que tiene ca-
récter debitorio porque su ser le exige ser mejor.

El deber tiene un cardcter paradédjico por-
que, por una parte, como accién necesaria en
referencia a un fin, supone necesidad™, dependen-
cii © vinculo™, sujecién u obligacién. Pero tam-
bién requiere de libertad, en su realizaci6n, por-
que si bien estamos obligados a realizar esas
obligaciones, somos libres de cumplirlas o no
cumplirlas. El deber exige el presupuesto de la
libertad™. La conexién entre una y otra dimen-

78 “Dichitum necessitatern tmportat”™, 5. The -1, g 50, art. 1 resp.

79 “Necessitatis impositionem importat”. De Veritate, g, 17 art. 3, resp.

B0 Sobyre esta cuestidin escribe Del BARCO: “Sin la intervencidn de la
raxim y In libertad, no existen deberes ni moral. Ahora brien, tam
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sién del deber estd en las inclinaciones que el
hombre tiene, no obstante su libertad. Cada ten-
dencia forma parte del auténtico haber natural
ordenado al ejercicio de su virtualidad
operativa. Se trata de una constitution inclinacidn
al obrar, de unappetitum naturale, de una tension
a la accion. Para Tomés de Aquino es claro que
las actividades naturales del hombre no sélo
suponen una previa tendencia, sino que la mis-
ma naturaleza humana es una radical inclina-
citn a la accion. Y as, si se hace referencia a va-
rias inclinaciones", no es porque existan diver-
sas naturalezas, sino porque la tnica se mani-
fiesta en diversas tensiones referidas a objetos
distintos, cuva mutua interdependencia esti
basada en que todas son aspectos del mismo
principio de operacidn.

Pero si el hombre estd ordenado a actuar y
puede hacerlo por sus inclinaciones naturales,
también tiene la radical capacidad natural de
concebirse a si mismo como un ser ordenado a
obrar en determinada forma. La representacién
intelectiva de nuestras inclinaciones naturales
es un hecho connatural al hombre, sencillamen-
te, porque su racionalidad es expresion de su
naturaleza. lodo a lo que el hombre esta incli-
nado naturalmente, la razon lo capta como bue-
no. Las inclinaciones naturales, en tanto son cap-
tacas por la razon, son las que constituyen los

rhmmhwmmﬁmmmﬂm

contrae deberes. Pero no ko & menes que m Le libertad nt fa
rcwematidad bostan por sl wolas para eplicar s oblizaciones hu-
manas. Pama endenderlas o prociso ademis enlazariss aon el que-
et natural del homire. con Ls aspirackin mus honda ¥ o anbelo
dltime de 3u ser. Al margrn de eets constitutive imclineckin, del
afan esenrial de b naturalers humany los deberss son incapaces
de hamedir sos exigencios imperativas en mda, ri divigen s man-
distes 2 madie v = paerden em o vacko. Desconectado ded querer
humano, puede haber un deber de rvo ¢ en s il sa uvien
sentido-, pero no wra obligacsdn mia o para mi. Foers de las incli
naciones matorales del hombre, ol imperativo prictico s convier
te, como {a ley moral kantiana, en un shsoluto éico alelado del
bombre. Esa lefanka, que llevd a Hegel a rechazar e imperativo
kantizno del deber acusindolo de soberbia subjetiva, destruye su
virtualidad y eficacia operativa: ya no es capaz de dirigir v praxis
humana®. Del poder de la.,., cit., phgs. 158 y 159,

818 Th, 141 g Ry ss.
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deberes respectivos™. El deber no se tiene, por
tanto, porque las inclinaciones tengan un carac-
ter natural, sino porque la razon capta como
bueno aquello a lo que el hombre estd inclinado
de modo natural. Y en su accion voluntariamen-
te querida puede asumirlas o no asumirlas.

La dependencia del vinculo que supone el
deber se predica no solo respecto de otros, sino
también respecto de si mismo. En este caso, el
hombre tiene, a su vez, la condicion de obligado
y de obligante, Admitir esta posiblidad es acep-
tar que su llamada a ser le hace consigo mismo
exigente. Se trata, como lo dice Millan Puelles,
de admitir que un ser se enlace con su ser™, que
desde su mismo ser se le exige ser mejor. Es por
ello que el hombre es “el tinico ser para el que
las necesidades naturales son deberes mora-
les"", porque el deber es un querer propio de la
naturaleza humana.

El deber es un haber, un tener que, pero no
se reduce a ello: ese tener es también tenden-
cial®. Y la persona tiene no s6lo en un nivel cor-

B2 “Chila vero bonum habel rationem finis, malum sutem rationem
cuntrarii, inde est quod amnin (la ad quae homo habet naturalem
inclinationemn, ratio naturaliter apprehendit ul bona. e1 per
consequens ut opere prosequenda, et contraria eorum ut mala
vitanda, Secundum igitur ordinem inclinationum naturalium est
ordo prasceptoram logis naturae®. 5 Th, [- 1, q. 94, art, 2, resp
Sobre este tema consultar GARCIA-HUIDOBRO, 1., Razi prifetica
v dereche nalural, Valparaiso, 1993, Edeval.

B3 MILLAN PUELLES, A., El ser v of deber ser, en Sole ol hombre v fa
sociulid, Madrid, 1976, Rialp, pdg. B0. Son iguslmente importantes
las reflexiones que frae sobre el deber en su libro La libre aftrmacidn
de., oil. pig. 280 55,

84 Dl BARCO, . L, Lo uhopta..., cit, pdg. 83,

£5 “La naturaleza del hombie consiste on un determinado haber, en
un eonstitutivo equipamiento abocado a la aceidin, E] ser del hom-
bre-nio es tenido por é] de forma purameénte pasiva, indiferentea la
posibilidad de ejercerlo o ponerlo por obra. En tanto que endereza-
do de suvo s desplegarse operativamente, el haber natural es teri-
do por el hombre como tendencia a ponerse por obra: a hacerse
caminando. No sole esth constituido para obrar, sino que ademis
tende a ello. Segun eso, cabe identificar disposicion humana natu-
il con su tendencia al dinamismo operativo. La dotacién innata
di los seres creados. <la del hombre de modo especial- no significa
sifliy Ln expacidad de poner por obra Lo que és, sino también sentie
s arrastrado a ello por un forma Inequiveca de fatural inclina-
clan”, Del BARCO, |. L, EI poder de lee cit, phgs. 1534y 155
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poreo-practico, sino inmanente v trascendente®.
Lo que, primariamente, tiene como suyo es su
acto de ser -habens esse- v su naturaleza -habens
essentia-, tener que le permite tender a algo. El
deber es un fener para. La constitutiva inclina-
cion que tiene respecto del obrar, ese appelitum
naturale, es una tension a alcanzar los fines a los
que esta inclinada. El deber-ser se caracteriza
en razon del bien a alcanzar v si el bien dice
razon de fin, el deber-ser se caracteriza por el
mismo fin. Pero, como el fin afecta radicalmen-
te al ser, el deber-ser no puede existir sin el ser.
De ahi que moral y derecho sean posibles en
tanto en la persona se da una interrelacién en-
tre el ser, el haber y el deber-ser”.

El deber-ser, por tanto, no se confunde con
el ser, pero se funda en él. Lo que debe hacerse
pertenece a un futuro que todavia no se ha he-
cho: futuro que se impone y que se exige en el
orden del obrar. Parece claro que el criterio que
exige el deber ser para sefialar lo que debe y lo
que no debe hacerse es la dignidad humana, la
que tiene pleno sentido referida a la naturaleza
humana y al ser del hombre. La dignidad no
aparece como un concepto neutro o indiferen-
te, sino una eminencia del ser buena que se or-
dena a un fin y, en este sentido, es un bien. Por
ello, hay acciones dignas e indignas, tanto en
relacion con el trato que tiene la persona con
otros, base de la juridicidad, o consigo mismo,
base de la moralidad. Moralidad v juridicidad
son expresion de la dignidad de la persona, de
su ser y de su fin; la moral y el derecho sélo
pueden fundarse plenamente en aquello que les
dé su radical sentido, que explique de manera
abarcante su fin,

86 POLO, L, L pérsum fomitia y sac cracimienito, Pamplona, 199, Eunsa,
pige 21 45 4] 25, Del mismo autor y sobre el mismao Lisna: Solve o
existencin cristiana, Parmplong, 1996, Bunsa, pdy, 103 ss.; Etice. Hacia
son prersfiin e de fos bemas cldsioos, Madrid, 1996, Aedos, pag,
BY sa

&7 Sobre este tema consultar nuestro artloalo, Lo dimessidn jueidic de
la persni iz, en B conedprta de peesonin ¥ los deréchios hummanog,
Bogoth, 1991, Universidad de La Sabana, pag: 85 ss.
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La dignidad que de suyo dice relacién a la
excelencia, comporta una accidn de respetoen la
que se responde de manera radical a la eminen-
cia del ser personal. De ahi que pueda decirse
que la dignidad humana es el merecimiento ontolégico
de respeto que se funda en la bondad superior del ser.
Respetar es acoger la bondad intrinseca del ser
del hombre. Se respeta lo que se acepta en su ser,
lo que se deja ser en su plenitud, autonomia y
consistencia. Se respeta también el mismo dina-
mismo del ser; por ello hay hay que procurar
acrecentar la dignidad, no sélo respetarla.

La moral y el derecho se fundan en el hecho
dequeelhamhespm‘.um en ¢l ser digno en
sentido absoluto, duefio de si y, en consecuendia,
pormdm-demb:mquelemm?myque
por otros le son debidos. La persona, por tanto,
se presenta ante los demds como un ser debitorio
y exigente. Se trata de un ser que se pertenece a
si mismo, domina su ser, su obrar y su entorno.
Esto da lugar a que el hombre ante los demas sea
titular de derechos humanos, bienes inherentes
quelesunlruitsperﬁablesmmﬂmamserya
su desarrollo. La dignidad humana, eminencia
de ser que comporta un deber-ser, se constituye
en el fundamento de los derechos humanos y, en
cuanto tal, es criterio bisico de interpretacion, de
armonizacion y de integracion de estos especifi-
cos derechos. Esto es igual a decir que los dere-
chos humanos son la manifestacion, determina-
cién y concrecion de la dignidad humana en una
sociedad y en una época determinadas. Por esto
mismo es que los derechos humanos se hallan
entrelazados entre si, no pueden excluirse ni des-
conocerse mutuamente.

SI LOS DERECHOS HUMANOS SON
INHERENTES ES PORQUE ACCEDEN
A LA PERSONA

El que los derechos humanos sean inheren-
tes™ al ser humano significa que esos derechos
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no pueden separarse de cada persona, porque
estdn unidos a su ser, de tal forma que la perso-

na y los derechos humanos son inseparables: el
derecho supone la persona, la persona es el fun-
damento del derecho. El derecho es, en este sen-
tido, como dice Polo, perfeccién facultativa que
continua la naturaleza humana®. Filoséficamen-
te, diriamos que los derechos humanos son pro-
piedades que requieren la existencia de una sus-
tancia, son lo propio. Se trata de bienes que se
inhieren a una realidad sustancial, por no tener
la capacidad de ser en si, sino de ser en otro. El
primordial subjectum de la moralidad y de la
juridicidad es la persona, no su propia natura-
leza, pero aunque ésta no es la que le hace ser
una sustancia, es, en cambio la que la hace ser
sustancia apta para la moralidad y la
juridicidad. Dicho en palabras de Millin Puelles:
“la naturaleza humana es el fundamento sus-
tancial de la aptitud para la morelidad in genere
propia del hombre. Este fundamento es sustan-
cial sin ser €l mismo, formalmente hablando,
sustancia, porque no es ningun hombre, ningtin
animal racional, sino la indole comiin a todos
los hombres, a todos los animales racionales en
cuanto tales, mas de tal suerte que en ninguno
la posesion de la aptitud para la moralidad po-
sitiva y negativa tiene su primordial fundamento
en otra cosa que no sea esa misma naturaleza
especificamente compartida por todos ellos™?,
Lo que se predica de la moralidad también es
aplicable a la juridicidad.

85 Vox iy, en Diccaarw de s Rl it vol L pig 1167, B
minmo significads tiene o gl mbvren!, goe s sndnime de
intrins, essemtal, se wsa para significar un “essential elemest of
somwthong”, paa spmibicar b0 Ehe intrivsic nature of
that wich i spolomn of ™, en The Orbed Enplisk Srvompry, Oudord,
1978, jgual cosa s puede decir en relaciin con o francts inhinmt,
que quiene decir “qui par sa natow est pint iméparablement & un
sujet”, en Dictiomeaire dr I Academye Frangaise, Genbve, 1978 Sobre
evie lema consultar HERVADA. | Lot devechos inberrates.... cit. phi.
Mim

5% POLO, L. Quidn o= of howbee. U expuritys o f mundo, Madnd, 1991,
Rialp, pég, 179,

90 MILLAN PUELLES, A, La aftrmacidn de..., cit., pig. 190,
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Los derechos humanos no se dan sino en
referencia a la realidad sustancial a la que se
alguien que los sustenta y en el cual existen. En-
tre el alguien que sustenta -la persona- y el algo
yue s sustentado -los derechos humanos- exis-
te una relacién similar a la que se da entre la
sustancia y los accidentes. Los derechos huma-
nos reciben del sujeto en el que se inhieren, como
el accidente recibe de la sustancia, su manteni-
miento en el ser, su sustentacion™. Pero también
su propia individuacién, porque lo que
individualiza es propiamente la sustancia.

Asi, por ejemplo, el derecho de libertad re-
ligiosa se individualiza en cada hombre; esto
quiere decir que este derecho no es reductible
al derecho de libertad religiosa de otra persona,
porque la persona no es reductible a nada ni a
nadie. Por ende, sus derechos tampoco. Cada
ser humano tiene su propio derecho de libertad
religiosa, independientemente de que sea o no
sea creyente, de que profese o no lo la religion
verdadera; derecho igual al de otro, pero no
idéntico. En este sentido, los derechos humanos
tienen un caricter personal, son lo propio de
cada quien, lo suyo, aquello que en la accion de
justicia debe respetarse. El caracter universal de
los derechos humanos se explica porque todos
nes que son indispensables para ser y para obrar
segun su naturaleza. Decir que tienen los mis-
mos bienes es también decir que tienen los mis-
mos deberes fundamentales.

Pero, en igual forma, los derechos huma-
nos le confieren algo al sujeto en el que se
inhieren, como los accidentes le dan a la sus-
tancia una cierta indole o manera de ser, que no
puede consistir en lo que es de suyo de la sus-
tancia. Se trata de una determinacion secunda-

51 MILLAN PUELLES, A.. Yox Accidentr, en Léxico filosifice , Madrid,
1984, Rialp, pig. 17

Pensamiento v/ Cultura

ria o adjetiva, pero sin que ello signifique que
es lo mismo tener esa manera de ser 0 no tener-
la¥. Lo que los derechos humanos le confieren
al sujeto es, precisamente, la calidad de ser titu-
lar de derechos. Esta afirmacion debe compren-
derse en su sentido exacto. Lo que se quiere sig-
nificar es que la esencia de la persona en la que
se inhieren los derechos humanos no es ser titu-
lar de derechos, pero que esa misma propiedad
surge en y de la persona misma®. Esa cualidad
la posee sin que sea una nueva determinacion a
su ser. Asi, aunque los derechos humanos sean
inseparables de la persona, no se confunden con
ella; persona y derecho no son realidades idén-
ticas, sino que se corresponden: la persona es, el
derecho es tenido por la persona, por ello es titu-
lar de derechos o sujeto de derechos.

Estos bienes que son inherentes a la perso-
na constituyen los derechos humanos origina-
rios. Dicen relacion al ser, a las potencias natu-

92 [hiidem.

93 Es aplicable en el campo de la juridicidad lo que escribe Miflin
Puelles respecto de lnmoralidad: “La teoria ligica de los predicables
cuenta aln con ptre aplicacion en el estudie de Lo coneviones en-
tre la naturalezs humans v 1a mosalidad. Porgue L sptitud funda-
manital o radical para b moralided iv geaer (o, mejor, para lo que
se llama wna conducts moralmente calificable) e slge que of s
humans poter sin atadido. como una nueva determimacin, 2 su
especifica natursleza de hombre. Desde un punio de vista pura-
menie concrptual o5t ruturalezs no 0w fundamental o radical
aptiud pors b conducta que s califica oo moralownbe boera o
mals. No e, silo posee. ese aptitud: be ahi ko que ha de afirmarse
i nchedvamende se tieme on cuenta L relacidn gico-formal enter
ambos concrptos. Pero lomemos en consaderanon o hecho de que
para que se d¢ v el hombre ess aphitud no ha de afudirw ningons
drterminscidn rezl 2 s espegifica meturaless de homber. de 1l
Saerie, por tanio, que Ser hombve ¥ wor apto, de un modo fanda-
mamital o racical. pars k= muaiidad (posiliva o negativa) de La con-
ducts won realmente lo misme (por mis que ne lo sean
concrpiualmenie) Entonces nod encontramos con que L sptitod
en question no se distingue de nuestra especifica nuturaleza come
una realidad poseida se distingue realmenie de s realidad que
poser. ano que o5, ontolégiramente hablando, Fa misma natura-
leza. Asi, puss, s trata de una aptriud a L cual le conviene s indo-
le de o designado en s teoria de o precdicables con el nombre de

proprizm metaplysicam, si bien e cierto que ewe caricter le atafia en
I'Efﬂ'l'lillm no a b naturabeza humana. Respecio de ésta
&, en cambio, unz v la misma evsa de un modo andloge 2 come la
aptitud fundamental o radical para expresar los propios persamien-
tos, y entender los gjenos, por medio de palabras, no se distingue
realmiente, sino sdlo concephualmente, de nuesira especifics natu-
raleza”. MILLAN PUELLES, A., L aftrmacin de..., ¢it, pig. 189,
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rales, a la libertad v a los fines de la persona.
Bienes que, por estar el hombre en sociedad, es
deir, relacionado, tienen el cardcter de ser lo
debido frente a otros. Pero, a su vez, como ya se
ha dicho, bienes que denotan respecto de si mis-
mo un deber. Cada persona tiene como suyo lo
que los demas le deben a ella, pero también lo
suyo denota frente a si la existencia de deberes.
Esta mutua interrelacion entre el derecho y el
deber tiene una misma raiz, un fundamento
tinico, la dignidad humana en cuanto dice rela-
cién al ser, a la eminencia del ser, pero también
en tanto que ella misma evoca la exigencia del
ser, esto es, el deber ser.

LOS DERECHOS HUMANOS SE TIENEN NO
SOLO POR SER PERSONA SINO

PARA SER MEJOR PERSONA

Los derechos humanos no sélo tienen una
razon de origen, fundada en la na, sino
también una razén de fin, referida a ella mis-
ma. Es decir que todo derecho es, en sentido
estricto, un bien. Es un bien que se adecua y se
ajusta al ser de la persona y de la sociedad, es
un bien que le es necesario vivir y actuar
conforme a su dignidad. Si los derechos huma-
nos son los mismos bienes inherentes a todo ser
humano, esos derechos son necesarios para ser,
permanecer en el ser, actuar conforme a su ser,
pero también acrecentar su propio ser.

La persona es un bien en si misma, bien de
caracter objetivo v ontolégico, pero también
moral y juridico. Si es bien en si, la persona debe
tratar a las demas como un bien en si, como se
trataria a si misma. Esos derechos son expresion,
por tanto, de ser la persona un fin y un bien en
si misma, no s6lo medio. Para decirlo de una
manera mas categorica: la persona debe respe-
tarse a sf misma, debe respetar su persona en si,
pero, en igual forma, debe respetar a los demis,
debe respetar la persona de los demds en si.
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La persona exige realizarse, alcanzar la ple-
nitud de su ser, lo cual supone la existencia de
derechos y deberes; unos y otros también dicen
de suyo referencia al fin y al bien. El derecho y
el deber son para el fin de la persona, son para
su bien. Esa necesidad también se predica res-
pecto de la sociedad, porque contribuir a respe-
tar el bien de los demas, a que cada quien tenga
lo que le corresponde, es participar en forma
activa en la realizacién del bien comin. Asi,
pues, cuanto mds se participe en la sociedad,
mads 0 menos suyo serd el bien de esa comuni-
dad. Desde la iva del bien comiin, la
realizacion efectiva del derecho y de los dere-
chos humanos atiende, de alguna manera, a la
perfeccion de la persona humana.

As, la dignidad de la persona humana no
es ajena a la realizacion efectiva del derecho,
porque la finalidad Gltima del respeto v del re-
conocimiento del otro no radica en el acto de
entregar los bienes a otros, sino en el hecho de
reconocer que con este acto se respeta al otro en
su dignidad de persona. Asi, la dignidad hu-
mana es una eminencia de ser buena, un crite-
rio objetivo; de ahi que las acciones contrarias a
la dignidad humana sean injustas, esto es, le-
sionen un derecho concreto, pero al hacerlo tam-
bién lesionan a la persona.

SI LOS DERECHOS HUMANOS SON
PREEXISTENTES A LA LEY POSITIVA, ES
PORQUE LA PERSONA TIENE UNA
DIMENSION JURIDICA NATURAL

Es cierto, como dice Vittorio Mathieu, que
los derechos humanos exigen, como hipotesis
necesaria, aceptar que el hombre es sujeto de
derechos™. En este sentido, los derechos huma-

a4 MATHIEU Y., Prodegrimenss @ wn esbidio de b demeshos Samanos des-
dv ¢l purnto de pesti de e comunidad fntrrnocienal, en L fumdamesios
de..., clt., piigg. 35,
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nos recuperan la nocién de la persona como
sujeto de derechos™. Esta hipdtesis es vilida
pero no es suficiente, porque no tendria sentido
alguno afirmar que los derechos humanos son
anteriores a la ley positiva, y sostener, en igual
forma, que esa ley es la que determina quién es
el sujeto de los derechos humanos; sélo puede
haberlos en el supuesto de que nadie esté capa-
citado para juzgar quién es ese sujeto de dere-
chos™. Pues bien, si no se acepta que la persona
es sujeto de derechos con precedencia a la ley
positiva, no puede afirmarse que tiene derechos
anteriores a esa ley. El supuesto fundamental
para la existencia de los derechos humanos es
la juridicidad natural de la persona, cuyo con-
tenido es tener derechos inherentes. Esta
juridicidad y estos derechos la hacen titular de
derechos y deberes, portadora de bienes que
ante otros tienen el caracter de ser debidos.

Seria contradictorio decir que los derechos
humanos tienen como caracteristica el ser
preexistentes a la ley positiva y afirmar que esa
misma ley es la que determina quiénes pueden
ser sujetos de derechos. De ahi la importancia
de las disposiciones que recogen, a nivel inter-

35 AMATO, 5., [l saggetio ¢ il sopgetta di dirfito, Torino, 1990, G,
Gisppichelll Editore.

% “Paes la nocidn de derecho humano indica precisamente que el
hembre no se convierte en miembro de la sociedad humana me-
dizinte dna captacidn malizada sobre la base de determinadas ca-
racteristicas, sino en virtud del propio derecho, En virtud del pro-
plo derecho solo puede significar. en virtud de su pertenencia bio-
livgica a la especie Homo sapiens. Cualquier otro criterio convertiria
2 unos en jueces sobre los otros. La sociedad humana se convertirla
o un closed shop v 1a nocitn de derecho humano quedaria elimina-
da de raiz. Salo cuando ¢l hombne es reconecido como persona so-
bre la base de lo que es simplemente por nahirilesa, puede decirse
gue el econocimiento se dirige al hombre mismo y no a algulen
que cae dentro de un concepto que otnes han convertide en criterio
para el reconoctmiento, Como es natural, de aqui se deduce tam-
bién que todo limite temporal para su reconocimibento inicial como
hombee s convencional, y, por lo misma lirinico®™. SPAEMANN,
R.. Lo naturalezn corm frstancia spral de apelacide, en BT hombee: finr-
mgmencin v trascendencin, Actas de las XXV Reunjones Filosdficas
Umiversidad de Navarra, Pamplona, 1991, Servicio de Publicacio-
nes de la Universidad de Navarm, Volumen 1, pig. 66. Del mismo
autor v sobre el mismo tema ) Todos los hombres s periguas?, en
AANY., Bioftica. Consideraciones..., cit., pig. b7 ss,
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no o a nivel internacional, el derecho al recono-
cimiento de la personalidad juridica, en las que
se acepta de manera categdrica que ser persona
en sentido juridico es preexistente a toda ley
positiva. Si no se admite que la persona tiene
una dimension juridica natural que le es pro-
pia, se tiene, necesariamente, que negar la exis-
tencia de los derechos humanos”, en cuanto
derechos que regulan lo propiamente humano
y reconocen su juridicidad natural.

Las precedentes consideraciones nos per-
miten concluir que la persona es el fundamento
de los derechos humanos con todas las capaci-
dades, potencialidades y exigencias indispen-
sables para poder vivir realmente segun su dig-
nidad. Es la persona la razén por la cual el de-
recho existe, pero también el fin para el cual el
derecho existe. Los derechos humanos, que se
fundan en la dignidad humana, se tienen por y
para ser mejor persona. Derechos que suponen los
deberes correlativos, sin los cuales no tendria
sentido hablar ni de lo moral ni de lo juridico.
Dignidad que dice, de suyo, eminencia de ser y
que comporta, en igual forma, un deber ser, una
trascendencia, un abrirse en orden a su misma
realizacion. Ser un fin y bien en si mismo signi-
fica que es alguien que estd anticipando su fu-
turo, que mediante su obrar se abre ante los
demads y ante Quien le hace ser plenamente y
radicalmente el ser que es. W

§7 Sobre este tema consultar HERVADA, |, Probdennas qure i siobs
esericial de fos devechos umares plinte o fo filosofin def derechs, en
Eseritos de derecio matural, Pamplona, 1986, Eunsa, pég. 416 55
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