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Summary: THE MISSION OF SCIENCE: A REFLECTION AROUND THE FULFILLMENT OF ITS TASK.
Modern man has accepted to be determined by prosperity and success of sciences, with which he has also accepted to
be a mere man, in fact, as Husserl has noticed. It becomes imperative then, to reflect on the inherent limits of scientific
undertakings with the interest to understand his capacity in the fulfillment of this task and the problems relative to
his union or not with other’s knowledge. The limitations of science indicate the existence of problems in their assign-
ment that for fundamental reasons —theoretical or practical- science is unable to solve. The cause is not an error of
internal or external validity of science, but the way of organizing knowledge; a knowledge related to progress, blind
and uncontrolled, incapable of recognizing other’s knowledge and, therefore other possibilities to approach to reality.
A reflection on scientific undertakings in relation to the aspects previously indicated allows us to prevent the unreal-
istic expectations and alienations that have been provoked.
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Résumé: LA MISSION DE LA SCIENCE: UNE REFLEXION SUR L’ ACCOMPLISSEMENT DE SON DEVOIR.
L’homme moderne a accepté d'étre determiné par la prosperité et le succés des sciences et, en conséquence, a accepté
aussi étre simplement un homme de fait, comme 1'a signalé Husserl. Alors, il est impératif de se pencher sur les
limites inhérentes a I'entreprise scientifique pour pouvoir comprendre sa capacité dans l'accomplissement de son
devoir et les problemes relatifs a son articulation ou non articulation avec les autres connaissances. Les limitations de
la science indiquent I'existence de problemes dans sa tache que la science ne peut pas resoudre pour des raisons
fondamentales, théoriques ou pratiques. La cause n’est pas une erreur de validité interne ou externe a la science, mais
Cest le mode d’organisation de la connaissance, une connaissance liée au progres aveugle et incontrdlé incapable de
reconnaitre d’autres connaissances et, en conséquence, d'autres possibilités d’approximation  la réalité. Une refléxion
sur |'entreprise scientifique, relative aux aspects mentionnés antérieurement, permet prévenir les grandes expectati-
ves et aliénations peu réalistes qui se sont suscitées.

Mots-clés: autonomie, autosuffisant, capacité cognitive, complexité, devoir scientifique, mission, observateur,
science.
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ara la presente reflexién es importante par-

tir de un presupuesto, y es el de que el co-
nocimiento cientifico es un tipo de conocimien-
to y un proyecto, humano simultaneamente. Su
mision, tal y como lo sefiala Rescher’, «es la de
racionalizar los hechos empiricos objetivos». En
otras palabras, el conocimiento cientifico es un
quehacer orientado a la descripcion, explicacion,
prediccion y control de los fenémenos natura-
les. En funcién de este cuarteto indaga qué cla-
ses de cosas hay en el mundo y como funcio-
nan, centrdndose en el modus operandi de los
procesos naturales. Dado el caracter de esta
mision, el interés de la ciencia es el rostro publi-
co de los fendmenos naturales, esto es, sus
facetas objetivas.

RASGOS ESENCIALES DEL
CONOCIMIENTO CIENTIFICO

Ahora bien, este presupuesto nos coloca
de cara a rasgos esenciales del conocimiento
cientifico.

Desde la perspectiva de la observacién, los
hechos a los que se refiere este tipo de conoci-
miento surgen de la observacion intersub-
jetivamente vélida; es decir, los fenémenos ob-
servados, sus datos, son los universales accesi-
bles a gente de esta o aquella formacién o
condicionamiento experiencial particular. Con
esto se advierte que la observacion se hace des-
de una parte, desde un punto de vista, ence-

1 RESCHER, N., Los limites de la ciencia, Madrid, Tecnos, 1994, pag.

242.
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rrandose asi en su propia perspectiva. El hori-
zonte de la observacion es, pues, lo que asegura
tanto la identidad del observador como la iden-
tidad del objeto en el curso de la exploracion.
En este orden de ideas la observacion remite a
unos objetos, y el objeto, una vez constituido,
se revela como razén de todas las experien-
cias que de él mismo hemos tenido o podremos
tener.

El conocimiento cientifico observa los fe-
ndémenos naturales en un tiempo y en un espa-
cio determinado por el observador, quien ade-
mas determina el tiempo y el espacio de la ob-
servacion. Cada momento de la observacion
toma a los demds observadores como testigos y
muestra como el fendmeno natural se compor-
ta en un momento dado, y asi cada presente se
hunde en un punto del tiempo que solicita el
reconocimiento de todos los demas.

El conocimiento cientifico no sélo propone
un punto de vista, un tiempo y un espacio de
observacion sino que también propone mas de
una cara del fenémeno. Asi la sintesis de los ho-
rizontes no es mas que una sintesis presunta,
no opera con certeza y precision mas que en la
circunstancia inmediata del objeto.

La misién de este tipo de conocimiento
deriva otros rasgos fundamentales. Por un lado
podriamos afirmar que tanto la descripcion
como la explicacion, la prediccion y el control
cientifico son siempre parciales, puesto que des-
criben, explican, predicen o controlan «este»
suceso a partir de elementos coexistentes en él
mismo. Desde esta perspectiva, este tipo de co-
nocimiento se ocupa de los objetos del mundo

2 .
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y sus modos de comportamiento desde dos vi-
siones: la tedrica —~descripcion y explicacion- la
cual se ocupa de cuestiones de caracterizacion,
de explicacién, de dar cuenta, de hacer inteli-
gibles problemas puramente intelectuales e in-
formativos, y la practica —prediccién y control-
que se ocupa de canalizar expectativas, guiar
acciones y, en general, lograr el control de nues-
tro entorno, necesario para la conduccion satis-
factoria de nuestros asuntos.

Estos rasgos fundamentales del conoci-
miento cientifico presuponen el cardcter auté-
nomo y autosuficiente de este tipo de conoci-
miento en su propio dominio de descripciones,
explicaciones, predicciones y control. Con esto
se advierte que este tipo de conocimiento es
auténomo y autosuficiente porque responde, en
principio, a todas las preguntas descriptivas y
explicativas a las que se enfrenta y ha de en-
frentarse legitimamente, y que este tipo de co-
nocimiento proporciona una base informativa
y cognitiva suficiente para predecir y controlar
con exactitud los sucesos que son en principio
predecibles y controlables para él.

Este caracter autosuficiente y auténomo
permite comprender de manera mas clara la
razon por la cual la aceptabilidad de las tesis
cientificas es una cuestién que sélo debe ser con-
siderada del sistema cientifico, dentro o «por-
que una ciencia sujeta a criterios externos de
correccion simplemente no merece ese nom-
bre»?. Con esto se advierte que la critica a las
tesis cientificas es posible sélo en el interior
mismo del sistema teérico de las ciencias sin que
sea permeado por otro sistemas. Esta fuela fun-
damentalmente posicién de los tedricos del si-
glo XVIII, quienes crefan que la ciencia poseia
un método automatico y mecanicamente ruti-
nario para mejorar en el futuro su actividad.

2 RESCHER, N, op. cit., pag. 247.
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El conocimiento cientifico se consideraba
una estructura de saber autonoma y auto-
suficiente. Se le atribufa desde esta perspectiva
una capacidad autocorrectiva en el sentido de
que siempre disponia, por ejemplo, de una hi-
potesis que pudiera reemplazar la anterior de
manera adecuada, de tal manera que la explica-
cién cientifica fuera progresando paulatinamen-
te por acumulacion de conocimiento sobre la
base de la autocorreccién automatica, aproxi-
mandose asi a la verdad.

El progreso cientifico estaba marcado, des-
de esta perspectiva, por el incremento de cono-
cimiento como producto de la autocorreccion
automatica de sus teorias. Segtin ésta concep-
cion del progreso de la ciencia como incremen-
to, se consideraba que toda adicion sucesiva re-
presentaba un contribucion a lo que ya se habia
logrado.

LA CAPACIDAD COGNITIVA
DE IA CIENCIA

Como hemos visto, a la ciencia le concier-
ne una tarea especifica, que es la de describir,
explicar, predecir y controlar los fenémenos na-
turales. Una vez descritos algunos rasgos gene-
rales de esta tarea, es importante ahora que re-
flexionemos en torno a tres aspectos fundamen-
tales: i) la capacidad cognitiva de la ciencia, ii)
la compleja tarea cientifica de responder todas
las preguntas y iii) la autonomia y soberania de
la ciencia.

Estos tres puntos de reflexion permiten sin
lugar a dudas identificar una serie de proble-
mas. Si bien es cierto que la tarea cognitiva de
la ciencia es describir y explicar los fenémenos
naturales, también lo es que exagera sus aspira-
ciones cuando intenta cumplirla. La ciencia
siempre ha intentado tener el dominio de todos
los temas, y por ello es que frecuentemente nos
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encontramos con tedricos quienes sostienen que
la ciencia lo es todo y que lo que no se halla en
los manuales cientificos no es digno de saberse.
Para ellos la ciencia no es un «tipo de conoci-
miento» entre otros sino una imagen del mun-
do que lo incluye todo. Lo grave de esta actitud
es la de atribuirle al conocimiento cientifico la
capacidad cognitiva sobre todos los temas exis-
tentes y sus posibilidades de aproximacion.

Pero indudablemente lo mas relevante de
este problema es que los tinicos temas existen-
tes, e importantes de acometer, parecen ser los
cientificos. En este sentido la ciencia da legiti-
midad a los temas por acometer, y aquellos que
no pertenezcan al &mbito de la ciencia carecen
de legitimidad alguna. De este presupuesto se
derivan sin lugar a dudas otros problemas, por
ejemplo, el de que a este tipo de conocimiento
se le atribuya un derecho exclusivo sobre el co-
nocimiento®, bajo el criterio de que lo que es
objeto del cientifico es lo que es posible de ser
contestado-investigado por la ciencia.

Pero definitivamente sabemos que su terri-
torio es estrecho en relacion con el horizonte de
posibilidades de indagacién que tiene la razén
humana. En este sentido la racionalizacion cien-
tifica ha pretendido encerrar la realidad dentro
de un sistema coherente y todo aquello que con-
tradice en la realidad a ese sistema coherente es
descartado, olvidado, puesto al margen, visto
como ilusién o apariencia®.

Este punto fue consignado por Hegel en la Fenomenologia del espi-
ritu. No podemos poner limites a nuestro conocimiento (cientifi-
co) de la realidad, porque toda la relacién del conocimiento con
la realidad ha de venir de dentro de ese conocimiento mismo.

MORIN, E., Introduccidn al pensamiento complejo, Barcelona, 1996,
pég. 102. Aqui Morin establece una diferencia fundamental entre
la racionalizacién y racionalidad, considerando que si bien am-
bas tienen la misma fuente, las dos se vuelven enemigas en su
desarrollo, puesto que la primera intenta ordenar y explicar la
realidad —razén por la cual Freud la utilizé como palabra para ha-
blar de patologia- y la segunda no intenta de manera alguna eng-
lobar la totalidad de la realidad dentro de un sistema logico sino
que tiene la voluntad de dialogar con aquello que lo resisten.
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Razén tenia Husserl en sostener que las
ciencias sélo se han convertido en ciencias de
hechos y, obcecadas con la idea de un «ser en si
objetivo», se han tornado insensibles para el es-
tudio del ser, que viene dado en la subjetividad.
Esta idea ha traido como consecuencia el que la
ciencia haya perdido su significado para la exis-
tencia humana, porque se ha desentendido de
los problemas que afectan al hombre en un mun-
do transformado y con necesidades imperantes
de responder a otro tipo de preguntas que defi-
nitivamente una ciencia objetiva, objetivante y
objetivadora no puede responder [...]. «[;] qué
tiene la ciencia que decirnos sobre la razén y la
sinrazén, qué sobre nosotros, los seres huma-
nos en cuanto a sujetos de libertad? La mera
ciencia de los cuerpos materiales nada tiene, evi-
dentemente que decirnos, puesto que ha hecho
abstracciones de todo lo subjetivo»°.

LA COMPRENSION SIMPLE DE LOS
FENOMENOS

Ahora bien, el conocimiento cientifico fue
concebido durante mucho tiempo -y para mu-
chos lo sigue estando—como disipador de la apa-
rente complejidad de los fenémenos, «a fin de
revelar el orden simple al que obedecen»®. El
problema que conlleva esta conviccién es que
el afan revelador de un orden simple conduce
necesariamente, a este tipo de conocimiento, a
la reduccién y simplificacién de los fenémenos
para ser descritos y explicados. Este afan reve-
la sin lugar a dudas un conocimiento organiza-
do pero mutilante y reduccionista, incapaz de
reconocer y comprender la complejidad de los
fenémenos. Los principios ocultos que gobier-
nan este tipo de conocimiento operan median-
te la seleccién de datos significativos y rechazo

5 HUSSERL, E., Las crisis de las ciencias europeas, Barcelona, Critica,

1990, pég. 5.
6 MORIN, E,, op. cit.,, pag. 21.
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de datos no significativos: separa (distingue y
desarticula) y une (asocia, identifica); jerarquiza
(lo principal, lo secundario) y centraliza (en fun-
cién de un nicleo, las nociones maestras). Vi-
vimos bajo este imperio de los principios de
disyunci6n, reduccién y abstraccion, cuyo con-
junto constituye el paradigma de la simplici-
dad’. Este paradigma ha traido como conse-
cuencia, el aislamiento entre si de tres campos
de conocimiento cientifico: la fisica, la biologia
y las ciencias del hombre; una hiperespe-
cializacién que ha fragmentado y roto el tejido
complejo de la realidad, y la matematizacién y
formalizacion de la realidad que ha conllevado
a reducirla nada més que a férmulas y entida-
des cuantitativas, desintegrandola a cambio de
un rigor y operacionalidad ejercidos sobre ella.

IA CIENCIA, UNA SUGERENCIA
MAS PARA IA VIDA

Si bien es cierto que a la ciencia se le ha
atribuido la capacidad de dar respuesta a todas
las preguntas y que esto la ha hecho més auté-
noma y autosuficiente, también hay que reco-
nocer que este tipo de conocimiento es otro tipo
de conocimiento y una de tantas otras tareas y
compromisos del hombre. Por consiguiente, sélo
le compete la tarea de dar respuesta a pregun-
tas que sean contestables. Esto nos sefiala por
un lado que, dada la estructura misma del que-
hacer cientifico, éste puede parecer muy impo-
nente pero es un instrumento demasiado tosco
para ayudar al cientifico en su investigacion®.
La estructura de la ciencia, si bien nos permite
aproximarnos a los hechos, también su caracter
rigido nos impide pensar en derroteros méas
complejos. Porque «hacer ciencia no significa
resolver problemas sobre la base de condicio-
nes externas previamente conocidas, poner res-

7 MORIN, E., op. cit., pag. 28

8 FEYERABEND, P, Adids a In razén, Madrid, Tecnos, 1992, pég. 20.
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tricciones a la investigacion y capacitarnos para
anticipar propiedades generales de todas las
posibles soluciones (por ejemplo, todas las so-
luciones son racionales y conformes a las leyes
de la l6gica); significa adaptar cualquier cono-
cimiento que [se] tenga y cualquier instrumen-
to (fisico, psicolégico, etc.) que uno use a las
ideas y exigencias de un particular estadio his-
torico»’.

Definitivamente el conocimiento cientifico
no es la tinica respuesta posible a todas las pre-
guntas. Se tiene que reconocer que muchos de
los problemas que asedian a la humanidad no
son susceptibles de tratamiento cientifico. El
problema fundamental surge cuando este tipo
de conocimiento pretende hacerlo, puesto que
al acometer su tarea pretende describir, expli-
car controlar y predecir lo que precisamente no
es susceptible de serlo. A la ciencia —como se
advirti6 antes- sélo le compete responder las
preguntas que le son contestables; es decir, «la
ciencia solo debe proveer recursos suficientes
para asegurar que, por principio, todo fenéme-
no tenga ciertamente una explicacion posible»™,
lo cual ya nos indica que este tipo de conoci-
miento es una entre tantas posibilidades de
aproximacion a la realidad, pero no la tinica ni
la més acabada de ellas.

Las respuestas a las preguntas son tareas
colectivas que no pueden encerrarse en una for-
mula simple, sino que representan el resultado
de muchos y varios esfuerzos parciales, como
los de los saberes regionales. Las preguntas, los
problemas, se plantean en la accién y en ella
deben ser resueltos. Sin embargo, para que la
accion sea eficaz y til, para que responda ade-
cuadamente a los términos del problema, es pre-
ciso que éste sea captado, comprendido en toda
su amplitud y no sélo bajo una sola perspectiva

9 FEYERABEND, P, op. cit., pag. 21.

10 RESCHER, N., op. cit., pag. 23.
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o mirada. Por lo tanto, para iluminar la accién,
es muy importante comprender el significado
global del fenémeno en toda su complejidad. Y
para mostrar toda su importancia, no vendra
mal intentar prolongar un poco la visién pre-
sente que nos ofrece la ciencia, hacia el porve-
nir, conlaayuday en compaiiia de otros saberes.

Rorty (1996) nos senala, en este orden de
ideas, «que el tinico sentido en que la ciencia es
ejemplar es que es un modelo de solidaridad
humana»" . Estos, nos sefiala que debemos con-
cebir las instituciones cientificas como sugeren-
cias sobre la manera como debemos acometer
los problemas mas apremiantes de la humani-
dad o la manera en que puede organizarse el
resto de la cultura. «La imagen del cientifico,
entonces, no seria la de alguien que acierta en
encontrar, sino la de alguien que inventa de
nuevo [...] un cientifico confiaria en el sentido
de solidaridad con el resto de la profesién mas
que en una imagen de si mismo, atravesando
los velos de la ilusién, guiado por la luz de la
razon»'*. Si esto fuese asi, podria desaparecer
gradualmente el término «ciencia» y con él la
oposicion, disputa y poco didlogo entre las hu-
manidades, las artes y las ciencias.

Desde esta perspectiva hay que permitir
que los mitos, que las sugerencias, lleguen a for-
mar parte de la ciencia y a influir en su desarro-
llo. De nada sirve hacer de lado los otros saberes
y considerar que carecen de bases empiricas o
que son incoherentes o que tropiezan con he-
chos basicos. Algunas de las mas bellas teorfas
modernas fueron en su dia incoherentes, care-
cieron de base y chocaron con los hechos bésicos
del tiempo en que se las propuso por primera
vez y tuvieron éxito porque se las us6 de una for-
ma que ahora se niega a los recién llegados.

11 RORTY, R., Objetividad, relativismo y verdad, México, Paidos, 1996,
pag. 63.

12 RORTY, R, op.cit., pag. 69.
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En esta situacion, los saberes regionales,
como cualquier otro tipo de saber, se preocupa-
rian menos por el método y el status cognitivo,
porque evidentemente la preocupacién no se
centraria en la comuni6n con esquemas rigidos
de procedimientos, de validez y contrastacién
—entre otros-, ni se pensarfa que los términos
que designan las disciplinas dividen en trozos
la compleja realidad. Mds bien, se consideraria
a la ciencia como un tipo de conocimiento entre
otros, capaz de crear nuevas formas de pensa-
miento y nuevas posibilidades de investigacién,
porque, en esta época de apogeo de lo difuso,
habria pocas razones para preocuparse por la
naturaleza y el estatus de las disciplinas cienti-
ficas y mas razones para ser leales a la comuni-
dad en general que propende a su propia con-
servacion y mejora.

A MANERA DE CONCLUSION

Hemos de concluir aqui que la ciencia no
es la dnica ni la mejor eleccién que se puede
hacer en la comprension de los problemas que
afectan al hombre. La eleccion de las tareas y
programas de investigacion es busqueda de so-
luciones que ayuden a guiar la accién que se ha
de seguir, es una tarea en la que deben partici-
par todos los saberes. Esta democratizacién de
la ciencia y otras formas de conocimiento no
significa el abandono de nuestra responsabilidad
ante instituciones mds poderosas sino, por el con-
trario, el compromiso de la apertura de espacios
territoriales cerrados, multiplicando los intercam-
bios y las comunicaciones —en otras palabras los
espacios dialogicos- para que al fin podamos
concebir no solamente la complejidad de la rea-
lidad (fisica, biolégica, humana, socioldgica, po-
litica), sino la realidad de la complejidad.

En el contexto actual de América Latina, la
ciencia, en conjunto con los saberes regionales,
debe inscribirse en la dindmica cultural, social

2
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e histdrica del continente, de tal manera, como
afirma Morin, que el campo real del conocimien-
to no sea el objeto puro sino el objeto visto, com-
prendido, percibido y co-producido por noso-
tros. Una ciencia en la cual el objeto del conoci-
miento no sea el mundo sino la comunidad no-
sotros-mundo, porque nuestro mundo hace par-
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te de nuestra vision del mundo, que a su vez
integra nuestro mundo. Dicho de otra manera,
es concebir lo complejo de las dindmicas
socioeconomicas, politicas y culturales en dia-
logo permanente, pensando conjuntamente lo
uno, lo multiple, la incertidumbre y la certeza,
el azar y la necesidad. W
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